REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E LARTE
KRYETARI

Nr. 61004-00141-00-2026 Regjistrimi

VENDIM I NDERMJETEM

Pér nisjen e procedurés pér ndryshimin e pjesshém té praktikés sé njésuar té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté té vitit 2011 mbi masat e sigurimit personal

KOLEGJEVE TE BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

N¢é Gjykatén e Larté éshté regjistruar pér shqyrtim ¢éshtja penale me nr. 61004-00141-00-
2026, daté 16.02.2026, qé 1 pérket procedimit penal ndaj shtetasit Begtash Zeneli, 1 dyshuar pér
kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit
Penal.

Sipas akteve té dosjes, mé dat€ 16.10.2025, gjaté kontrollit t€ ushtruar nga Policia e Lezhés
né banesén dhe ambientet pérreth né pérdorim té shtetasit Begtash Zeneli, jané gjetur dhe
sekuestruar rreth 7.350 kg 1é€nd€ e dyshuar narkotike e llojit cannabis sativa. Né vijim, ndaj tij €shté
kryer arrestimi né flagrancé dhe prokuroria ka kérkuar vleftésimin si t€ ligjshém t€ arrestit, si dhe
caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”.

Gjykata e Shkallés sé Paré té€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Lezhé ka vendosur vlefté€simin
e ligjshém té€ arrestit né flagrancé dhe caktimin e késaj mase, ndérsa Gjykata e Apelit e Juridiksionit
té Pérgjithshém, mbi ankimin e mbrojtjes, ka ndryshuar llojin e masés sé sigurimit duke caktuar
“arrest né shtépi”.

Kundér kétij vendimi t& gjykatés s€ apelit, mé daté 12.12.2025 prokurori ka paraqitur
rekurs. Personi nén hetim €sht€ njoftuar pér rekursin népérmjet mbrojtésit té tij.

N¢ thelb, prokurori ngre tri shkaqe kryesore né€ rekurs. Sé pari, pretendohet se Gjykata e
Apelit ka zbatuar gabim nenet 229 dhe 230 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, pasi nuk ka kryer njé
analiz€ t& mjaftueshme té rrethanave konkrete té faktit, t€ rrezikshmérisé sé veprés penale dhe té
personit nén hetim, duke arritur pa bazé t€ mjaftueshme né pérfundimin se masa “arrest né shtépi”
ishte e pérshtatshme. Sé dyti, pretendohet se, né kushtet konkrete té ¢éshtjes, masa “arrest né burg”
duhej konsideruar masa e vetme e pérshtatshme, duke pasur parasysh natyrén e veprés, sasiné e
1€ndés narkotike, rrethanat e zbulimit dhe té kaluarén kriminale té t€ dyshuarit. Sé treti, pretendohet



se papérshtatshméria e masés “arrest né burg” mund t€ pranohet vetém nése i dyshuari ose
mbrojtési 1 tij paragesin prova pozitive g€ pérjashtojné ose ulin gjendjen e rrezikut né njé shkallé
té till€ qé té justifikojé zbatimin e njé mase mé té€ bute.

Kéto tri shkaqe, t€ marra s€ bashku, tregojné se argumentimi i rekursit mbéshtetet
drejtpérdrejt né géndrimin e mbajtur nga Kolegjet e Bashkuara né vendimin unifikues nr. 7, daté
14.10.2011, lidhur me standardin e arsyetimit gjyqésor pér llojin e masés s€ sigurimit, raportin
ndérmjet “arrestit né burg” dhe masave alternative, si dhe barrén e provés né vlerésimin e gjendjes
sé rrezikut.

N¢ kéto kushte, ¢éshtja konkrete nuk paraqget interes vetém pér zgjidhjen e rastit individual,
por ngre nevojén pér t& vlerésuar nése praktika e konsoliduar nga vendimi unifikues nr. 7, daté
14.10.2011, duhet t€ vijojé t€ mbahet né t& njéjtin kuptim apo kérkon rishqyrtim té pjesshém, si
dhe nése, krahas kétij rishqyrtimi, paraqitet nevoja pér njésim ose zhvillim t&€ métejshém té
praktikés gjyqésore n€ zbatimin e neneve 228-230 t& Kodit t€¢ Procedurés Penale.

I. Shkaku dhe nevoja e nisjes sé procedurés pér ndryshim

Vendimi unifikues nr. 7, daté 14.10.2011, 1 Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
mbi masat e sigurimit personal, ka pasur rol orientues né€ praktikén gjyqésore. Ai ka theksuar se
vendimmarrja mbi masén e sigurimit duhet t€ mbéshtetet, né radhé t€ paré, né ekzistencén e
dyshimit t& arsyeshém té bazuar n€ prova dhe né arsyetimin e gjendjes sé rrezikut, duke kérkuar
q¢ gjykata t€ mbéshtetet né elemente objektive dhe subjektive dhe jo n€ supozime té pérgjithshme.
Kéto géndrime pérbéjné njé vleré orientuese qé€ ruajné réndésiné e tyre edhe sot.

Megjithaté, pérvoja e zbatimit t€ kétij vendimi né€ praktikén gjygésore ka véné né diskutim
nése disa prej formulimeve té tij 1 pérshtaten plotésisht zhvillimeve t&€ mévonshme té legjislacionit
procedural penal, si dhe standardeve té zhvilluara nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut n€ interpretim t€ nenit 5 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Pérpara se té€ evidentohen disa prej ndryshimeve ligjore t€ ndérmarra né vitet 2017 dhe
2021, si dhe standardet e zhvilluara nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
pas dhénies sé€ kétij vendimi, éshté e nevojshme t’u referohemi disa prej géndrimeve té shprehura
né€ vendimin unifikues nr. 7/2011. Konkretisht:

1. Ne¢kété vendim unifikues éshté mbajtur géndrimi se gjaté€ shqyrtimit t€ masave té sigurimit,
gjykata mund t€ mos analizojé€ alternativat, por mjafton t€ pohojé€ pérshtatshmériné e masés
qé€ vendos. N¢é vendim thuhet: “Si né rastin kur masa e sigurimit caktohet pér heré té paré,
ashtu edhe kur shqyrtohet zévendésimi i masés ekzistuese, gjykata nuk ka detyrim qé té
analizojé pérse llojet e tjera té masave té sigurimit nuk jané té pérshtatshme, mjafton qé té
argumentojé se masa e caktuar prej saj né rastin konkret ndaj té gjykuarit éshté masa e
pérshtatshme.”

Mé tej, vendimi unifikues e rithekson t€ nj&jtén qasje se “...edhe né rastin kur vendos

caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg, gjykata nuk ka detyrim té analizojé né hollési

pérse llojet e masave té tjera nuk jané té pérshtatshme né ¢éshtjen né gjykim. Bazuar né




elementet objektive mbi natyrén dhe llojin e veprés penale, mjetet dhe ményrén e kryerjes
sé saj, pasojat e shkaktuara, si dhe né elementet subjektive té lidhura me personalitetin e
té gjvkuarit dhe gjendjen e rrezikut, gjykata argumenton se masa e vetme e pérshtatshme
ndaj té gjykuarit né raport me llojin dhe shkallén e rrezikut éshté ajo e arrestit né burg.”
2. Né vendimin unifikues pranohet shprehimisht se “Né rastin e procedimeve penale pér
kryerjen e krimeve té rénda apo qé kané sjellé pasoja té rénda, pér veté natyrén e kétyre
veprave penale, té ményrés sé kryerjes e té pasojés sé ardhur, éshté i pranishém elementi

i shkallés sé larté apo té réndésishme té rrezikshmérisé sé autorit té tyre sipas nenit 228
té Kodit té Procedurés Penale.”. NE t€ njéjtén linj€, veté vendimi unifikues ka pranuar
edhe se “rreziku 1 largimit” mund té lidhet “edhe nga veté natyra e akuzave né ngarkim
té té gjykuarit, nga réndésia e faktit, e sanksionit pér veprén penale dhe lloji e shkalla e

pasojave té ardhura prej saj”.

3. Vendimi unifikues nr. 7/2011 vendos njé standard pér rastet e procedimeve penale qé
lidhen me krime t€ rénda, duke e lidhur “papérshtatshmériné” e arrestit né burg me barrén
e t€ provuarit nga i pandehuri. N& kété€ vendim thuhet: “Masa e sigurimit arrest né burg
e kérkuar nga prokurori ndaj té gjykuarit mund té ¢mohet nga gjykata si e
papérshtatshme, vetém nése ai ose mbrojtési i tij i paragesin gjvkatés prova pozitive qé
tregojné se kjo gjendje rreziku nuk éshté e pranishme, apo qé nuk éshté e pranishme né
até shkallé e réndési qé té béjé té zhatueshme masén e sigurimit arrest né burg.”.

Né két€ kuadér, rishqyrtim t€ posagém kérkojné sidomos disa formulime t€ vendimit
unifikues nr. 7/2011, ndér té cilat vegohen kéto géndrime:

8é pari, géndrimi sipas t€ cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e sigurimit “arrest né burg”,
“givkata nuk ka detyrim qé té analizojé pérse llojet e tjera té masave té sigurimit nuk jané té
pérshtatshme, mjafton qé té argumentojé se masa e caktuar prej saj né rastin konkret ndaj té
gjvkuarit éshté masa e pérshtatshme”.

Sé dyti, géndrimi sipas té cilit, né rastin e procedimeve penale pér kryerjen e krimeve té
rénda apo qé kané sjellé pasoja té rénda, “pér veté natyrén e kétyre veprave penale, té ményrés sé
kryerjes e té pasojés sé ardhur, éshté i pranishém elementi i shkallés sé larté apo té réndésishme
té rrezikshmérisé sé autorit té tyre sipas nenit 228 té Kodit t¢ Procedurés Penale”, si edhe
formulimi sipas té cilit “rreziku 1 largimit” mund t€ lidhet “edhe nga veté natyra e akuzave né
ngarkim té té gjykuarit, nga réndésia e faktit, e sanksionit pér veprén penale dhe lloji e shkalla e
pasojave té ardhura prej saj”.

Sé treti, qéndrimi sipas té cilit masa e sigurimit “arrest né burg” mund t&€ ¢mohet e
papérshtatshme “vetém nése ai ose mbrojtési i tij i paraqesin gjykatés prova pozitive qé tregojné
se kjo gjendje rreziku nuk éshté e pranishme, apo qé nuk éshté e pranishme né até shkallé e réndési
qé té béjé té zbatueshme masén e sigurimit arrest né burg”’.

II. Ndryshimet ligjore (2017/2021): saktésimi i arsyetimit né nenin 228/3/a dhe
pérforcimi i kérkesés pér vendim té arsyetuar né nenin 244/1 té¢ KPP



Pas vitit 2011, ndryshimet né¢ Kodin e Procedurés Penale, pavarésisht se nuk kané sjellé
njé€ transformim rrénjésor t€ strukturés materiale t€ neneve 228-230, kané béré t&€ domosdoshme
disa sakt€sime té€ rénd€sishme metodologjike. Ato e b&jné mé té qarté standardin e arsyetimit qé
duhet t€ ndjeké gjykata n€ kufizimin e lirisé€ personale.

Sé pari: ndryshim me peshé pér masat e sigurimit lidhet me nenin 228/3/a t€ KPP, i cili
kérkon g€, kur masa justifikohet me rrezikun ndaj provés, ky rrezik t€ mbéshtetet “bazuar né
rrethana_fakti qé duhet té tregohen posacérisht né_arsyetimin_e vendimit”. Kjo shtesé e
pérjashton arsyetimin abstrakt dhe imponon nj€ arsyetim té verifikueshém. Rreziku nuk mund t&
jeté formulé standarde (“rrezik prishjeje provash”), por duhet té argumentohet me elementé
konkret€ té ¢éshtjes. Veté pérdorimi nga ligji i shprehjes “duhet té tregohen posagérisht” nénvizon
se arsyetimi nuk mund t€ jet€ as i nénkuptuar, as i mbéshtetur n€ referime té pérgjithshme te natyra
e akuzés apo te pesha e saj né€ plan té pérgjithshém, por duhet t€ individualizohet né raport me
situatén konkrete procedurale.

Sé dyti: ndryshimet e vitit 2017 kané pérforcuar detyrimin pér vendim t€ arsyetuar né fazén e

caktimit t¢ mas€s. Neni 244/1 1 KPP parashikon shprehimisht se vendimi merret né dhomé
késhillimi dhe “jepet i arsyetuar”. Ky pérforcim nuk ndryshon kriteret materiale t& masés, por e
vendos edhe mé qarté theksin te cilésia e arsyetimit, q¢ do té thoté se vendimmarrja mbi liriné
personale duhet t€ jeté e arsyetuar né ményré té tillé g€ t€ jeté e kontrollueshme dhe e
verifikueshme, jo e mbéshtetur né formulime standarde. Edhe ndryshimi i béré né nenin 245 t&
KPP me ligjin nr. 35/2017 ka pér géllim forcimin e detyrimit t€ gjykatés pér té arsyetuar vendimin
kur cakton njé masé sigurimi. Konkretisht, €shté shtuar kérkesa q€ né vendim té pérfshihet jo
vetém parashtrimi i shkageve dhe 1 t€ dhénave q¢ justifikojné masén e sigurimit, por edhe arsyetimi
pse gjykata nuk pranon pretendimet e mbrojtjes dhe pse masat e tjera mé té lehta t€ sigurimit
konsiderohen té papérshtatshme, veganérisht kur vendosen masa shtrénguese si ato té parashikuara
né nenet 237, 238 dhe 239. Né kété kuptim, kérkesa pér vendim té€ arsyetuar nuk ka vetém funksion
formal-redaktues, por shérben si garanci substanciale kundér automatizmit né caktimin e
paraburgimit dhe si kusht pér kontrollin efektiv nga gjykatat mé té larta.

Sé treti: edhe nése nenet 229 dhe 230 t€ KPP nuk kané€ pésuar ndryshime thelb&sore qé té
ndryshojné logjikén e tyre bazé€, ato mbeten boshti normativ qé kérkon zbatim real dhe té
njétrajtshém. Neni 229 imponon vendosjen e balancés s€ pérshtatshmérisé/proporcionalitetit t&
masés me nevojat e sigurimit, ndérsa neni 230 e vendos “arrestin né burg” si masé t€ fundit, “vetém
kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme”.

Né kété kuptim, kéto ndryshime ligjore nuk imponojné domosdoshmérisht njé standard té
ri material pér masat e sigurimit, por kérkojné qé€ standardi i arsyetimit gjyqésor té lexohet dhe té
zbatohet n€ ményré mé té individualizuar, mé t€ kontrollueshme dhe né pérputhje me karakterin
pérjashtimor t€ kufizimit t€ liris€ personale.

II1. Standardet detyruese té GJEDNJ-sé né céshtjet Hysa, Géllci, Mucaj



Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té€ t& Drejtave t€ Njeriut, né interpretim t€ nenit 5 § 3
té Konventés, ka zhvilluar standarde t€ géndrueshme lidhur me kushtet dhe arsyetimin qé kérkohet
pér justifikimin e kufizimit t€ lirisé personale gjaté procedimit penal. Ajo ka vendosur njé standard
té qarté: paraburgimi nuk justifikohet me formula stereotipe, por vetém me arsye “relevante’” dhe
“té mjaftueshme”, t€ mbéshtetura né rrethana konkrete, t€ individualizuara dhe t€ kontrollueshme.
Né kété linjé, ¢éshtjet Hysa, Géll¢i dhe Mugaj ofrojné té€ njéjtin orientim themelor: (i) dyshimi i
arsyeshém éshté kusht i domosdoshém, por jo i vetmi; (ii) rreziku nuk mund t€ prezumohet né
ményré abstrakte; dhe (7ii) vazhdimésia e kufizimit té lirisé kérkon justifikim gjithnjé e mé té
kujdesshém né kohé.

N¢ ¢éshtjen Géll¢i kundér Shqipérisé, Gjykata pérsérit parimin themelor se “vijimésia e
njé dyshimi té arsyeshém éshté kusht sine qua non pér vlefshmériné e arrestit né burg, por nuk

mjafton mé pasi kalon njé fare kohe”. Né kété rast, gjykata duhet té verifikojé nése shkaqge té tjera
té dhéna nga autoritetet gjyqésore vazhdojné té justifikojné hegjen e lirisé. Nése kéto shkage jané
“relevante” dhe “té mjaftueshme”, gjyvkata duhet gjithashtu té sigurohet nése autoritetet
kompetente kombétare kané treguar “kujdesin e vecanté’ né zhvillimin e procesit.” (§ 19).

Né t€ njé€jtén linjé, ¢céshtja Hysa e pérforcon standardin edhe mé qarté se “vijimi i njé

dyshimi té arsyeshém éshté kusht sine qua non pér vlefshmériné e paraburgimit, por, pasi ka kaluar
njé kohé e caktuar, ai nuk éshté mé i mjafiueshém. Atéheré, Gjykata duhet té vierésojé: sé pari,

nése arsye té tjera té cituara nga autoritetet gjyqésore vijojné té justifikojné privimin e lirisé; dhe,
sé dyti, nése, kur kéto arsye jané “té duhurat” dhe “té mjaftueshme”, autoritetet vendése kané
shfaqur “kujdes té vecanté” né realizimin e procesit. Justifikimi pér ¢farédo periudhe burgimi
duhet té demonstrohet né ményré bindése nga autoritetet” (§ 63).

Né ¢éshtjen Géllgi, Gjykata kritikon arsyetimet e pérgjithshme pér rrezikun e manipulimit
té provave/kércénimit t€ déshmitaréve dhe thekson se “Nuk mund té pranohet parashtrimi i
Qeverisé ... né mungesé té provave faktike konkrete mbéshtetése ose té ndonjé indicieje pér
tentativén aktuale ... pér t’u pérfshiré né manipulimin e provave.” (§ 23). N€ t€ njé€jtén ¢éshtje,
Gjykata véren se argumente thelbésore t& kérkuesit: “nuk jané peshuar si¢ duhet” (p.sh. kthimi
vullnetar, dorézimi veté, lidhjet familjare/profesionale)” dhe se “arsyetimi i gjykatave té
brendshme nuk u shtjellua pér té reflektuar situatén né zhvillim ... (§ 24).

Neé ¢éshtjen Hysa, Gjykata thekson se “argumentet e gjykatave vendase né favor té dhe
kundér lirimit nuk duhet té jené té pérgjithshme dhe abstrakte, por té pérmbajné referenca pér
fakte specifike dhe rrethana personale qé justifikojné paraburgimin e kérkuesit” (§ 68). Po ashtu,
“réndésia e veprés apo pasojat e saj nuk pérbéjné arsye té pavarura qé justifikojné burgimin’ (§
74).

Né t&€ njéjtén linjé, edhe né ¢é€shtjen Mugaj kundér Shqipéris€é, Gjykata vuri né dukje se
“gjykatat vendase vijuan t’i referoheshin rrezikut pér t’iu fshehur drejtésisé si arsye kryesore pér
paraburgimin e zgjatur té kérkuesit, pa treguar se si ky rrezik gjente zbatim konkretisht né rastin
e tij. Gjykata theksoi gjithashtu se serioziteti i veprés ose pasojat e saj nuk pérbéjné arsye té
pavarura qé justifikojné ndalimin me burgim.” (§ 22).

N¢ céshtjen Hysa, Gjykata véren se vendimet vendase “konstatonin se masat alternative
... konsideroheshin té papérshtatshme ... Megjithaté, pérvegse njé deklarate formale se masat e



tiera ishin marré né konsideraté, vendimet vendase nuk i referoheshin né thelb masén e
konsideratés qé gjvkatat vendase kishin treguar ndaj masave alternative ...” (§ 76). Né ¢€shtjen
Géllgi, Gjykata thekson n€ ményré t€ ngjashme se “nuk duket as qé ato gjykata kané vlerésuar si¢
duhet ndonjé masé sigurimi alternative pértej njé deklarate thjesht formale” (§ 25). 1 njéjti
pérfundim del edhe nga ¢€shtja Mugaj kundér Shqipéris€, ku Gjykata konstatoi se gjykatat vendase
nuk kishin marré n€ konsideraté ndonjé masé alternative sigurie pértej njé deklarimi formal.

N¢ ¢éshtjen Hysa, Gjykata e formulon n€ ményré eksplicite se “Justifikimi pér ¢farédo
periudhe burgimi ... duhet té demonstrohet né ményré bindése nga autoritetet.” (§ 63). NE té
njéjtin drejtim, edhe ¢éshtja Mugaj tregon se kontrolli sipas nenit 5 § 3 t€ Konventés nuk lidhet
vetém me momentin fillestar t€ vendosjes sé€ paraburgimit, por edhe me vazhdimésine e justifikimit
té tij né kohé. Edhe kur shqyrtimi fokusohet te kohézgjatja e masés, standardi mbetet 1 njéjté:
autoritetet nuk mund t€ mbéshteten né inercin€ e vendimit fillestar, por duhet t&€ demonstrojné, me
arsye aktuale dhe t€ kontrollueshme, se kufizimi i liris€ vijon té jet€ i domosdoshém.

N¢é pérmbledhje, jurisprudenca e GJEDNIJ-sé né ¢éshtjet Hysa, Géllgi dhe Mugaj imponon
kéto teza themelore: (i) dyshimi i arsyeshém nuk mjafton, i vetém, pér vijimin e paraburgimit; (ii)
rreziku duhet té jeté konkret, 1 individualizuar dhe 1 provuesh€m; (iii) réndésia abstrakte e veprés
nuk justifikon, mé vete, burgimin; (iv) masat alternative duhet t€ shqyrtohen realisht dhe jo
formalisht; (v) barra e justifikimit mbetet mbi autoritetet pér ¢do periudhé kufizimi té liris€; dhe
(vi) justifikimi i paraburgimit duhet t€ ruajé aktualitet, proporcionalitet dhe kontrollueshméri né
kohé.

N¢ kété drejtim, duhen mbajtur n€ konsideraté:

e ndryshimet ligjore t& ndérmarra n€ Kodin e Procedurés Penale pas vitit 2011;

o kérkesa pér njé arsyetim té individualizuar, t€ kontrollueshém dhe té€ mbéshtetur né
rrethana konkrete té faktit né vendimmarrjen mbi masat e sigurimit;

o standardet e zhvilluara nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut né
interpretim t€ nenit 5 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, vecanérisht né lidhje
me ndalimin e arsyetimit stereotip, nevojén pér arsye relevante dhe t& mjaftueshme, si dhe
shqyrtimin real t€ alternativave ndaj paraburgimit.

Né kéto kushte, vlerésohet se ekzistojné arsye t€ mjaftueshme institucionale dhe juridike pér nisjen
e procedurés sipas nenit 438 t& Kodit t€ Procedurés Penale, me qéllim qé€ Kolegjet e Bashkuara té
vlerésojné:

e nése disa prej formulimeve té€ vendimit unifikues nr. 7/2011 kérkojné ndryshim té
pjesshém,; si dhe

e nése paraqitet nevoja pér njé€simin ose zhvillimin e métejshém té praktikés gjyqésore né
kété fushé.

IV. Kuadri procedural dhe roli i Kolegjeve té Bashkuara



Neni 438 1 Kodit t€ Procedurés Penale parashikon shprehimisht se nisja e procedurés pér
ndryshimin e praktikés gjyqésore té njésuar mund t€ vendoset edhe nga Kryetari i Gjykatés sé
Larté. Kjo kompetencé synon t€ garantojé q€ praktika unifikuese e Gjykatés s¢ Larté t&€ mbetet e
pérditésuar, koherente dhe e afté t€ korrigjojé keqkuptimet ose devijimet q€ mund té krijohen né
zbatim, qoft€ si pasojé e vjetérsisé té tezave unifikuese, qoft€ nga saktésimet ligjore, qofté nga
evoluimi i standardeve detyruese kushtetuese e konventore.

N¢ rrethanat aktuale, nisma pér ndryshimin e pjesshém té vendimit unifikues nr. 7, daté
14.10.2011, justifikohet nga nevoja pér t€ rikthyer parashikueshmérin€, kontrollueshmériné dhe
njétrajtshmérin€ e vendimmarrjes mbi masat e sigurimit personal né njé fushé ku vendimi prek
drejtpérdrejt lirin€ personale. Praktika gjyqésore duhet té reflektojé né ményré t€ qéndrueshme
testin ligjor t& domosdoshméris€, proporcionalitetit dhe karakterit pérjashtimor té ‘“arrestit né
burg”, si dhe standardin konventor t€ nenit 5 t€ KEDNIJ-s¢€, qé€ kérkon arsyetim t€ individualizuar,
shmangie t&€ formulave stereotipe dhe shqyrtim real t€ alternativave.

Objekti i késaj nisme mbetet ndryshimi i pjesshém i praktikés unifikuese té vitit 2011, pa
pérjashtuar kompetencén e Kolegjeve té Bashkuara qé, gjaté shqyrtimit, t€ vlerésojné edhe nevojén
pér njésim ose zhvillim t€ métejshém té praktikés gjyqésore, n€ masén qé kjo del e domosdoshme
nga ndryshimet e legjislacionit procedural penal dhe nga risité q€ ka sjellé jurisprudenca e
GJEDNJ.

Kuadri procedural i nenit 438 KPP, né formulimin e tij aktual, e bén kété ndérhyrje mé t&
qarté, mé transparente dhe mé gjithépérfshirése. Ai parashikon nxjerrjen e njé vendimi té
ndérmjetém, evidentimin e ¢éshtjes konkrete qé ka nxitur nismén, paraqitjen e arsyeve qé
justifikojné rivénien né€ diskutim t& praktikés s€ méparshme té njésuar, si dhe pércaktimin e
c€shtjeve g€ 1 shtrohen pér shqyrtim Kolegjeve t& Bashkuara. Vlerésimi pérfundimtar mbi themelin
e ¢éshtjeve t€ shtruara, mbi pérmbajtjen e standardit q€ duhet t€ ndiget, si dhe mbi shtrirjen e
mundshme t&€ ndryshimit, njésimit ose zhvillimit t€ praktikés gjyqésore, 1 pérket Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté.

Pércaktimi 1 ¢&shtjeve t&€ mésipérme pér shqyrtim nuk nénkupton parapércaktim té
zgjidhjes sé€ tyre né themel dhe as géndrim pérfundimtar mbi ményrén e interpretimit té dispozitave
ligjore pérkatése. Ky vendim 1 ndérmjetém ka vetém funksionin procedural t€ vénies né 1€vizje té
mekanizmit té€ parashikuar nga neni 438 1 Kodit t€ Procedurés Penale dhe té pércaktimit té objektit
té shqyrtimit pérpara Kolegjeve té Bashkuara, t€ cilave u takon vleré€simi pérfundimtar mbi
themelin, shtrirjen dhe pérmbajtjen e mundshme t€ ndryshimit, njésimit ose zhvillimit té praktikés

gjyqésore.

V. Céshtjet qé shtrohen pér shqyrtim pérpara Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté

Né funksion té objektit té kétij vendimi t&€ ndérmjetém g€ lidhet me ushtrimin nga Kryetari
1 Gjykatés sé Larté t€ nismés pér ndryshimin e pjesshém té praktikés s€ njésuar, dhe me géllim qé



shqyrtimi pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara t€ jeté i qarté dhe metodologjikisht i rregullt, shtrohen
pér zgjidhje kéto ¢éshtje:

1. Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP, a éshté né pérputhje me kéto dispozita dhe
me nenin 5 § 3 t¢ KEDNJ géndrimi sipas té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e “arrestit
né burg”, gjykata nuk ka detyrim té analizojé realisht masat alternative dhe mjafton té
arsyetojé se masa e zgjedhur prej saj éshté e pérshtatshme pér rastin konkret?

2. Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP, a mund té nxirret “rrezikshméria e vecanté
e veprés dhe e té pandehurit”, si kriter pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”
vetém ose kryesisht nga natyra e veprés penale, nga réndésia e saj e pérgjithshme ose nga
marzhi i dénimit, pa njé vlerésim konkret dhe té individualizuar té rrethanave té rastit dhe
té personit?

3. Kujt i takon barra e justifikimit té nevojés pér caktimin dhe vijimin e masés sé “arrestit
né burg” dhe a éshté né pérputhje me nenin 5 § 3 té¢ KEDNJ dhe me nenet 228-230 té KPP
géndrimi sipas sé cilit papérshtatshméria e késaj mase mund té pranohet vetém nése i
pandehuri paraqet prova pozitive?

Kéto ¢éshtje pércaktojné objektin e shqyrtimit pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara dhe synojné
té€ mundésojné nj€ vlerésim té ploté, t&€ njétrajtshém dhe té pérdité€suar t€ standardit t€ zbatimit té
neneve 228-230 t&¢ Kodit t€ Procedurés Penale, né pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe
konventor.

Shqyrtimi 1 tyre nga Kolegjet e Bashkuara synon té qartésojé standardin e zbatimit té
dispozitave pérkatése pa paragjykuar pérfundimin qé€ do t€ arrthet né themel té€ ¢éshtjeve té
shtruara.

Pérfundimisht, n€ kushtet kur c¢éshtja konkrete ngre probleme qé prekin drejtpérdrejt
praktikén e méparshme té€ njésuar t€ Kolegjeve té Bashkuara, si dhe né kushtet kur pas vitit 2011
jan€ zhvilluar elemente t&€ réndésishme né plan ligjor dhe jurisprudencial, ¢gmohet se jané
pérmbushur kushtet pér nisjen e procedurés pér ndryshimin e pjesshém té praktikés gjyqésore t&
njésuar, sipas nenit 438 t& Kodit t&€ Procedurés Penale.

Kjo nismé ka pér qéllim garantimin e njé praktike gjyqésore t€ njétrajtshme, té
kontrollueshme dhe né€ pérputhje me standardet kushtetuese, ligjore dhe konventore qé rregullojné
kufizimin e liris€ personale. N€ két€ ményré synohet qé praktika gjyqésore t€ mbetet né€ pérputhje
té ploté me kuadrin aktual ligjor dhe me standardet kushtetuese e konventore g€ rregullojné
kufizimin e lirisé personale.

PER KETO ARSYE



Kryetari 1 Gjykatés sé Lart€, né mbéshtetje t€ nenit 438 té Kodit t€ Procedurés Penale,
VENDOSI:

1. Nisjen e procedurés pér ndryshimin e pjesshém té praktikés gjyqésore té njésuar, lidhur me
vendimin nr. 7, dat€ 14.10.2011 t& Kolegjeve t& Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€.

2. Kalimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore pérpara Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté,
pér shqyrtimin e ndryshimit t&€ pjesshém té praktikés gjyqésore t€ njésuar dhe, sipas rastit, té
njésimit ose zhvillimit t&€ métejshém té praktikés gjyqésore, lidhur me kéto ¢éshtje:

2.1. N¢ interpretim t€ neneve 228 dhe 230 t€ KPP, a éshté né€ pérputhje me kéto dispozita
dhe me nenin 5 § 3 t€ KEDNJ géndrimi sipas té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e “arrestit
né burg”, gjykata nuk ka detyrim t€ analizojé€ realisht masat alternative dhe mjafton té arsyetojé se
masa ¢ zgjedhur prej saj éshté e pérshtatshme pér rastin konkret?

2.2. N¢ interpretim t€ neneve 228 dhe 230 t€ KPP, a mund té nxirret “rrezikshméria e
vecanté e veprés dhe e t€ pandehurit” si kriter pér caktimin e masé€s s€ sigurimit “arrest né burg”,
vetém ose kryesisht nga natyra e veprés penale, nga réndésia e saj e pérgjithshme ose nga marzhi
1 dénimit, pa nj€ vlerésim konkret dhe t€ individualizuar t€ rrethanave t€ rastit dhe t€ personit?

2.3. Kujt i takon barra e justifikimit t€ nevoj€s pér caktimin dhe vijimin e masés sé€ “arrestit
né burg” dhe a éshté né pérputhje me nenin 5 § 3 t€ KEDNJ dhe me nenet 228-230 t€ KPP géndrimi
sipas s€ cilit papérshtatshméria e késaj mase mund t€ pranohet vetém nése i pandehuri paraget
prova pozitive?

3. Caktimin e datés 9/04/2026, ora 9.30, pér zhvillimin e seancés gjyqésore pérpara Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté.

4. Publikimin e kétij vendimi t€ ndérmjetém né fagen elektronike t€ Gjykatés sé€ Larté.

5. Njoftimin e paléve nga sekretaria gjyqésore, sipas rregullave t€ pérgjithshme t€ njoftimit, té
paktén 15 dité pérpara datés s€ zhvillimit t€ seancés gjyqésore.

Tiran€, mé 09.03.2026

KRYETARI
SOKOL SADUSHI



