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I nderuar zoti Kryetar,

T€é nderuar anétaré té Késhillit t&€ Larté Gjyqésor,

Népérmjet késaj shkrese, Gjykata e Posagme e Shkallés s¢ Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar paraget para Ké&shillit t& Lart€¢ Gjyqésor dhe, pér dijeni,
institucioneve t& tjera adresuese njé informacion t& dokumentuar mbi gjendjen e krijuar
nga mospjesémartja kolektive e mbrojtésve né seancat gjyqésore prané késaj gjykate, mbi
masat procedurale qé gjykata ka marré e vijon t& marré, si dhe njé kérkese konkrete pér
ndérmarrjen e nismés legjislative. Analiza e ploté e legjislacionit dhe e jurisprudencés
kombétare e ndérkombétare mbi kufijté e veprimit kolektiv t& avokatéve paraqitet né
relacionin analitik qé i bashkélidhet késaj shkrese.

1. Gjendja e krijuar nga bojkoti i seancave gjygésore

1. Si¢ &shté& béré publikisht e njohur, Késhilli i Pérgjithshém i Dhomés s€ Avokatis€ s&
Shqipérisé ka vendosur bojkotimin e seancave gjyqésore prané késaj Gjykate, vendim i
cili éshté pasuar nga mosparaqitja e avokat&ve né seancat pér t€ cilat ata jan€ njoftuar
rregullisht. Bojkoti &shté shpallur fillimisht me vendimin nr. 245 prot., daté 08.09.2026,
dhe &sht& pérshkallézuar me vendimin nr. 268 prot., daté 23.09.2026, me t€ cilin u vendos
zgjatja e tij pér nj€ afat t€ pacaktuar.

2. Pasojat ¢ késaj gjendjeje jané zhvendosur thuajse né t&€ gjitha gjykimet e zhvilluara
prané késaj gjykate. N& njé juridiksion ku mbrojtja &shté, n€ shumicén de€rrmuese t&
céshtjeve, e detyrueshme né kuptim t&€ neneve 49 dhe 75/a t&€ Kodit t€ Procedurés Penale,
mosparagitja e mbrojtésve passjell moszhvillimin e seancés gjyqésore: t€ pandehurit
mbeten pa pérfagésim ligjor edhe kur kang kérkuar shprehimisht t&€ pérfagésohen, ndérsa
afatet e paraburgimit pezullohen pikérisht pér shkak t& 1€nies s€& tyre pa mbrojtje. Pas
pérshkallézimit t& bojkotit edhe mbi seancat q& kané pér objekt masat e sigurimit
personal, pasojat prekin drejtp&rdrejt liring personale dhe afate ligjore e kushtetuese t&
pércaktuara qarté. Nga data 1 shtator 2026 e deri mé sot, pér két€ shkak, nga 462 seanca
gjyqésore té& planifikuara prang késaj Gjykate, jan€ zhvilluar vetém 24 prej tyre.

I1. Rregullorja e Brendshme dhe regjimi i Gardés sé Republikés

3. Shkaku i deklaruar i bojkotit nga veté organet e avokatisé &shté hyrja n€ fuqi, me 1
shtator 2026, e Rregullores s&¢ Brendshme “Pér siguriné, rendin, solemnitetin dhe
rregullat e sjelljes né ambientet e Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”, miratuar me vendimin nr. 49, daté 17 korrik
2026, dhe, né thelb, ndalimi i mbajtjes e i pérdorimit t&€ aparatit celular n€ seancé
gjyqésore, i parashikuar nga neni 76 i saj.! Ndérmjet miratimit t& Rregullores dhe hyrjes
sé saj né fuqi kaloi njé periudhé prej gjashté javésh, e cila u shérbeu t€ gjitha subjekteve
pér t’u njohur me pérmbajtjen e aktit dhe pér t& ndérmarré ¢do veprim g€ ¢monin t&
nevojshém.

! Rregullorja ¢ Brendshme “Pér siguriné, rendin, solemnitetin dhe rregullat e sjelljes né ambientet e Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”, miratuar me vendimin nr. 49, daté
17.07.2026, e hyré né fugi m& 01.09.2026; neni 76 i saj.
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4. Rregullorja éshté nxjerré n€ ushtrim t& kompetencés ligjore t&€ gjykatés pér organizimin
e brendshém t& ambienteve t& saj, pér administrimin e aksesit, pér ruajtjen e rendit e t&
solemnitetit t& seancés dhe pér garantimin e sigurisé€ s¢ t& gjithé personave q&€ ndodhen né
goding: gjyqtaré, prokuroré, mbrojtés, t€ pandehur t€ shoqéruar nga forcat e sigurisé,
viktima, déshmitaré t& mbrojtur, gazetaré dhe publik.? Natyra e ¢éshtjeve q& gjykon kjo
Gjykaté e pércakton edhe nivelin e rrezikut q¢ duhet administruar, pasi, sipas nenit 75/a
t& Kodit t& Procedurés Penale, né t& nj&jtén sallé ndodhen njékohésisht persona t€ akuzuar
pér drejtimin e organizatave kriminale, déshmitaré dhe bashk&punétor€ t€ drejtésisé nén
masa mbrojtjeje, viktima dhe familjaré t& tyre.? Prania e pajisjeve me aftési komunikimi,
regjistrimi, fotografimi dhe transmetimi n€ kohé reale n€ nj& ambient t& till€ nuk &shté
¢éshtje komoditeti procedural, por ¢&shtje sigurie t€ personave, t€ déshmisé dhe t€ veté
procesit.

5. Kufizimi i parashikuar nga neni 76 ka karakter organizativ dhe sigurie: ai nuk krijon
rregulla & reja t& procedurés penale, nuk zé€vendéson legjislacionin procedural né fuqi
dhe nuk cenon kompetencat ¢ trupit gjykues. Po aq i rénd&sishém &shté fakti se ai nuk
&shté diskriminues, pasi zbatohet njélloj ndaj gjyqtaréve, prokuroréve, mbrojtésve,
paléve, medias dhe publikut, pa dallim funksioni apo statusi; njé rregull g€ vlen njélloj
edhe pér veté trupin gjykues nuk mund t€ cilésohet, né& kuptimin juridik, si mas€ e drejtuar
ndaj avokatisé. I nj&jti géndrim mbahet edhe né praktiké normuese t€ ngjashme, duke
nisur nga Rregullorja e Gjykat&s Kushtetuese t& Republikés s& Shqipérisg, e cila e ndalon
mbajtjen e telefonit celular gjaté seancés edhe pér veté gjyqtarin kushtetues, e duke vijuar
me rregullat e GJDBE-sé, t&€ GJEDNJ-s€ e t€ Gjykatés Penale Ndérkombé&tare dhe me
praktikat ¢ Shteteve t& Bashkuara, t& Gjermanisé, t& Franc€s, t€ Italis€, t€ Mbretéris€ s&
Bashkuar dhe t& Irlandés.* S& fundi, Rregullorja parashikon mjete alternative konkrete
pér ushtrimin efektiv t& funksionit procedural: pérdorimin e kompjuterit portativ né sall,
né modalitet pa z&, pér konsultimin e akteve, t€ provave, t€ dosjes elektronike dhe t&
jurisprudencés; njé ambient t& posagém pér komunikimin konfidencial me t& arrestuarin
ose té paraburgosurin; autorizimin e daljes nga salla pér nevoja urgjente; dhe mbajtjen e
lir& t& telefonit né hollin e pritjes e n& zonat e tjera publike.’

6. Rregullorja e Brendshme e ké&saj Gjykate nuk krijon njé regjim sigurie t€ shképutur
nga legjislacioni n€ fuqi, por pércakton masa organizative pér zbatimin e kérkesave t€
sigurisé qé& burojné nga statusi i posagém i godinés ku ushtrohet veprimtaria gjyqésore.
Kjo goding &shté klasifikuar si objekt me r&éndési t&€ veganté dhe ruhet nga Garda e
Republikés, né referim t& vendimit t€ Késhillit t&€ Ministrave nr. 597, dat€ 13.10.2021, t€

2 Neni 38, shkronja “g”, i ligjit nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, sipas
t& cilit Keshilli i Gjykatés “miraton rregulla té vecanta té gjykatés pér ¢éshije té ruajtjes dhe sigurisé né gjykaté”; neni
7 i po atij ligji e pércakton administrimin gjyqésor si detyré t& pérbashkeét t& Keshillit t€ Larté Gjyqésor, t€ Keshillit t&
Gjykatés, té& kryetarit dhe t& kancelarit.

3 Kodi i Procedurés Penale, neni 75/a “Kompetencat e Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar”, shtuar
me ligjin nr. 35/2017.

4 Referencat krahasuese t& pérmbajtura né Rregullore dhe n& shkresén nr. 3287 prot., daté 16.09.2026, pérfshijné
Rregulloren pér procedurat gjyqésore t& Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipérisg, rregullat ¢ GIDBE-sg,
GJEDN]J-sé dhe GIPN-sé, nenin 38 t& ligjit francez t& vitit 1881 dhe nenin 147 t& dispozitave zbatuese t& Kodit italian
t& Procedurés Penale.

5 Shkresa nr. 3287 prot., daté 16.09.2026, pjesa mbi mjetet alternative pér ushtrimin efektiv té funksionit procedural t&
mbrojtésit.
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ndryshuar me vendimin nr. 507, dat€ 27.07.2022. Ky klasifikim pasqyron réndésiné e
veganté qé paraqet siguria e objektit pér ushtrimin e veprimtaris€ gjyqésore dhe mbrojtjen
e rendit e t€ siguris€ publike.

7. Regjimi i sigurisé né kété objekt mbéshtetet n€ ligjin nr. 33/2021, dat€ 16.03.2021,
“Pér Gardén e Republikés s& Shqipéris€”, i ndryshuar, i cili, n€ nenin 7, pika 1, parashikon
kompetencat ¢ Gardés pér verifikimin e identitetit t€ personave pérpara hyrjes n€ objektet
qé ruhen prej saj, kontrollin fizik t& personave dhe t& bagazheve t€ tyre, kontrollin €
objekteve dhe pajisjeve, si dhe marrjen e masave pér bllokimin e valéve transmetuese té
pajisjeve, né térési ose né ményré t& pérzgjedhur, kur kjo vlerésohet e domosdoshme.

8. Né t& nj&jtén linjé, neni 61, pika 9, i Rregullores s¢ Gardés, miratuar me vendimin e
Késhillit t& Ministrave nr. 777, daté 15.12.2021, parashikon g€ personeli i shérbimit té
kérkojé dorézimin e telefonave celularé, kompjuteréve portativé dhe pajisjeve té
tjera elektronike, pér t’i vendosur né hapésirat e posacme t€ ruajtjes pér vizitorét,
né momentin e kalimit drejt ambienteve me akses té kontrolluar. Ndérkohé, neni 10,
pika 3, i ligjit nr. 33/2021 pércakton detyrimin e personave fiziké dhe juridiké pér
té mos penguar punonjésit e Gardés né ushtrimin e detyrave té tyre .

9. Kéto dispozita déshmojné se kontrolli i hyrjes, administrimi i pajisjeve elektronike dhe,
kur &shté e nevojshme, kufizimi teknik i funksionimit t€ tyre jan€ pjes€ e njé regjimi
sigurie t& parashikuar shprehimisht nga legjislacioni né€ fugi. Pér rrjedhojé, masat e
parashikuara né Rregulloren e Brendshme jané harmonizuar me kété kuadér ligjor
dhe me géllimin pér t€ cilin ai &shté vendosur.

10. Né kéto kushte, Rregullorja ¢ Brendshme duhet t& vlerésohet né€ lidhje me regjimin
ligjor ekzistues t& siguris€, si nj& akt q&€ pércakton rregulla t&€ posagme pér organizimin
dhe funksionimin e ambienteve t€ Gjykatés, n€ pérputhje me kérkesat q& zbatohen né
objektet € ruajtura nga Garda e Republikés. Detyrimet pér administrimin e pajisjeve
elektronike kané njé bazé juridike té pavarur nga Rregullorja e Gjykatés. Pér
rrjedhojé, edhe né mungesé té késaj t€ fundit, do t€ mbetej drejtpérdrejt i
zbatueshém neni 61, pika 9, i Rregullores s&¢ Gardés sé Republikés, miratuar me
vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 777, daté 15.12.2021, pér dorézimin e
telefonave celularé, kompjuteréve portativé dhe pajisjeve té tjera elektronike.

11. Pé&r mé tepér, pér dispozitat pérkatése t€ miratuara me vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 777, daté 15.12.2021, kané kaluar afatet ligjore t€ kundérshtimit t&
drejtpérdre;jté: afati dyvjegar pér kontrollin abstrakt t& kushtetutshméris€, sipas nenit 50,
pika 1, t& ligjit nr. 8577, daté& 10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t& ndryshuar, dhe afati trevjecar pér ngritjen €
padisé kundér aktit nénligjor normativ n& gjykatén administrative, sipas nenit 18, pika 3,
t& ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, t& ndryshuar, t€ llogaritur nga hyrja n€ fuqi e aktit. Pa cenuar rastet e
posacme t€ kontrollit gjygésor t&€ parashikuara nga ligji, kundérshtimi i Rregullores s&

6 Ligji nr. 33/2021, dat& 16.03.2021, “Pér Gardén e Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, neni 5, pikat 10 dhe 11;
neni 7, pika 1, shkronjat “dh”, “f”, “g” dhe “i”; neni 10, pika 3; nenet 12 dhe 14. Shih edhe vendimin e Késhillit t&
Ministrave nr. 777, daté 15.12.2021, “Pér miratimin e Rregullores sé Gardés sé Republikés sé Shqipérisé”, neni 61,
pika 9.
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Brendshme t€ Gjykatés nuk pezullon dhe as ménjanon zbatimin e kétij kuadri normativ
t€ pavarur t& sigurisé.

I11. Korrespondenca me Dhomén e Avokatisé dhe masat e marra nga Gjykata

12. Mg 1 shtator 2026, me shkresén nr. 228 prot., protokolluar pran€ késaj Gjykate me
nr. 3099 prot., daté 2 shtator 2026, Dhoma e Avokatis€ s€ Shqipéris€ kérkoi rishikimin e
disa dispozitave t& Rregullores dhe, né& veganti, t€ nenit 76 t€ saj. Vetém shtaté dité mé
pas, mé 8 shtator 2026, dhe pérpara se kérkesa e saj t& merrte pérgjigje, me vendimin nr.
245 prot., Késhilli i Pérgjithshém vendosi bojkotimin e seancave pran€ késaj Gjykate,
duke filluar nga e njé&jta daté; n€ pikén 2 t€ tij, ai vendim parashikonte shprehimisht se
bojkoti nuk zbatohej né& seancat pér vlerésimin e arrestit ose t&€ ndalimit dhe pér caktimin,
zévendésimin ose shuarjen e masave t€ sigurimit personal.

13. Mé 16 shtator 2026, me shkresén nr. 3287 prot., kjo Gjykat€ i ktheu Dhomé&s pérgjigje
t& arsyetuar me shkrim, né t& cilén parashtrohet se neni 76 ka karakter organizativ dhe
sigurie, se nuk krijon rregulla t&€ reja t€ procedurés penale, se zbatohet n€é ményré
jodiskriminuese ndaj té gjithé pjes€marrésve, se shogérohet me mjete alternative konkrete
pér ushtrimin efektiv t& mbrojtjes, se lidhet me statusin e godinés si objekt me réndési t&
veganté nén ruajtjen e Gardés s& Republikés, dhe se ka bazé ligjore, ndjek géllime
legjitime e nuk tejkalon at& q& &shté e nevojshme pér arritjen e tyre.” N& t€ njé&jtén shkresé
sqarohet shprehimisht se Rregullorja ka hyré né fuqi mé 1 shtator 2026, se kontestimi i
saj nuk e pezullon efektin juridik t€ aktit dhe se ai nuk mund t& shérbejé si shkak pér
mospjesémarrje né seancat gjyqésore, duke i rikujtuar Dhomés rrugét ligjore q€ ka né
dispozicion pér ta kundérshtuar até pérpara organeve kompetente.

14. Megjithaté, mé 21 shtator 2026 Komiteti Drejtues i Dhomés thirri mbledhjen ¢
jashtézakonshme t& Késhillit t& Pérgjithshém dhe, mé 23 shtator 2026, me Vendimin nr.
268 prot. “Pér vazhdimin dhe pérshkallézimin e bojkotit té seancave gjyqésore prané
GJKKO-sé&”, u vendos vazhdimi i bojkotit pa afat, deri né marrjen e njé pérgjigjeje
konkrete nga organet drejtuese t€ k&saj Gjykate, si dhe pérshkallézimi i tij, n€ mungesé
té njé reagimi deri m& 27 shtator 2026, edhe mbi seancat pér caktimin, vleft€simin,
zévendésimin, ndryshimin ose shuarjen e masave t&€ sigurimit, duke filluar nga data 28
shtator 2026. I nj&jti vendim parashikon, né pikén 4, se té gjithé avokatét q& ushtrojné
profesionin prané késaj Gjykate kané “detyrimin ligjor té respektojné zbatimin e kétij
vendimi”, me kércénimin e procedimit disiplinor né rast moszbatimi dhe me shtrirje t&
efekteve edhe mbi avokatét e caktuar kryesisht, nd€rsa n€ pikén 5 parashikon té€rheqgjen e
listés s& miratuar té avokatéve kryesisht. Vendimi mbéshtetet, ndér té tjera, né
premisén se deri né datén e mbledhjes nuk ishte dhéng pérgjigje nga Kkjo Gjykaté,

7 Shkresa nr. 3287 prot., dat& 16.09.2026, e késaj Gjykate, nénshkruar nga kancelari dhe drejtuar kryetarit
t8 Dhomés s& Avokatisé s& Shqipérisé, né pérgjigje t& shkresés nr. 228 prot., daté 01.09.2026, protokolluar
me nr. 3099 prot., datg 02.09.2026.

8 Vendimi nr. 268 prot., dat& 23.09.2026, i K&shillit t& Pérgjithshém t&€ Dhomés s& Avokatisé s& Shqipérisé
“Peér vazhdimin dhe pérshkallézimin e bojkotit té seancave gjygésore prané GJKKO-sé”, pikat 1-5, 9 dhe
10.

Rruga “Jordan Misja” nr. 1,1057 Tirang; tel/fax 0035542231527; gjykata.gov.al

5



ndérkohé gé nga aktet rezulton se pérgjigjja i ishte kthyer Dhomés shtaté dité
pérpara asaj mbledhjeje.

15. Nga analiza e urdhrave dhe e akteve gjyqésore t&€ nxjerra n€ kushtet e bojkotit rezulton
se trupat gjykues kané ndérmarré, sipas rrethanave t& secilés ¢€shtje, masat procedurale
té parashikuara nga Kodi i Procedurés Penale, duke mbajtur n€ konsideraté standardet ¢
jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, Gjykaté€s Kushtetuese dhe
Gjykatés sé Larté pér mbrojtjen efektive dhe zhvillimin e procesit brenda njé afati té
arsyeshém. Ky konstatim pasqyron veprimtaring e dokumentuar t& trupave gjykues, secili
prej té ciléve ushtron né ményré t& pavarur kompetencat pér drejtimin e procesit dhe
vendimmarrjen né ¢éshtjen g€ shqyrton. N& két€ drejtim, pérzgjedhja e masés
procedurale, vlerésimi i kushteve pér zbatimin e saj dhe arsyetimi pérkaté€s i pérkasin
ekskluzivisht trupit gjykues t& ¢€shtjes.

16. Konkretisht, nga aktet e shqyrtuara rezulton se jané kryer njoftimet e rregullta dhe
paraprake t& mbrojtésve, jané paralajméruar pasojat ligjore t€ mosparagitjes pa shkage t&
arsyeshme dhe jané verifikuar individualisht shkaget e mungesés, pérfshiré kontrollin e
komunikimeve t& mbérritura né protokoll dhe né adresén zyrtare elektronike, si dhe
pritjen e njé kohe t& arsyeshme pas orarit t€ caktuar. N& rastet ¢ pérséritjes s€ mungesave
t& pajustifikuara jané zbatuar masa sipas nenit 350, pika 4, t& Kodit t€ Procedurés Penale,
mbi bazén e vler&simit té rrethanave konkrete dhe t€ arsyetimit pér secilin mbrojtés. Deri
né momentin e hartimit t& k&saj shkrese jané dhén€ 51 urdhra gjobitjeje, n€ vlera nga
5 000 deri n& 100 000 leké. Gjithashtu, jané ndérmarré pérpjekje pér sigurimin e
mbrojtésve zévendésues, pérfshiré avokatét e caktuar kryesisht dhe ata t€ ndihmés
juridike dytésore, si dhe u jané pércjellé organeve kompetente t€ avokatisé konstatimet
pérkatése, né zbatim t& nenit 56 t& Kodit t& Procedurés Penale dhe t€ nenit 40, pika 2,
shkronja “c”, t& ligjit nr. 55/2018, pa u shprehur mbi themelin e pérgjegjésis€ disiplinore.

17. N& rastet kur mungesat € mbrojtésve vijojné, standardet e jurisprudencés kombétare
dhe t& Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut i japin ¢do trupi gjykues orientimin pér
té vlerésuar mekanizmat ligjoré q& mundésojné pérmbushjen e nj€kohshme t€ dy
garancive themelore: mbrojtjes efektive dhe gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém.
Zbatimi i kétyre standardeve i pérket ¢muarjes s€ pavarur t€ trupit gjykues, i cili, sipas
bindjes s& brendshme t& formuar mbi ligjin dhe rrethanat konkrete t€ procedimit, vleréson
natyrén e ¢éshtjes, kérkesat ¢ mbrojtjes s€ detyrueshme, sjelljen e t€ pandehurit dhe t&
mbrojtésve, mundésité reale pér sigurimin e mbrojtjes dhe pasojat e shtyrjeve té
métejshme. N& kété vlerésim, kujdesi pér garantimin e mbrojtjes duhet t€ shogérohet me
pérgjegjésing pér t€ ruajtur vijimésing e procesit, né ményré q€ asnjéra prej kétyre
garancive t€ mos humbasé efektivitetin pér shkak t&€ ményrés sé€ ushtrimit t& jetrés.

18. Pér gjykimin e themelit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2026-618, daté 26.05.2026, né ¢éshtjen ndaj té pandehurve E. Sh. e t& tjeré, ka pranuar
ligjshméring e vijimit t& gjykimit né apel pa praning e mbrojtésve, n€ rrethana kur gjykata
kishte ndérmarré dhe dokumentuar pérpjekje t€ pérs€ritura pér sigurimin e tyre. T€
pandehurve u ishin dhéné mundési reale pér t€ zgjedhur mbrojt€s, mbrojtésit ishin
njoftuar dhe rinjoftuar, ishin caktuar avokaté kryesisht, ishin zbatuar masa ndaj
mungesave t& pajustifikuara dhe ishin njoftuar organet kompetente t€ avokatisg;
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gjithashtu, pal&ve u ishin béré t& garta pasojat procedurale t&€ vijimit t€ késaj sjelljeje.
Kolegji i vlerésoi doréheqjet, z&vendésimet dhe mosparaqitjet e pérséritura né té€résin€ e
tyre, si abuzim me t& drejtén e mbrojtjes dhe pérpjekje t& qéllimshme pér zvarritjen e
procesit. Réndésia e kétij vendimi géndron te pranimi se, kur mundé€sit€ pér mbrojtje jané
ofruar realisht dhe pengimi i procesit buron nga sjellja € dokumentuar e subjekteve qé
duhet ta ushtrojné até, mungesa e mbrojtésit nuk pérbén domosdoshmérisht njé& pengesé
té pakapércyeshme pér vijimin e gjykimit.

19. Pér masat e sigurimit personal, Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, me vendimin e
datés 25.07.2024, né céshtjen nr. 61006-00325-00-2024 té Regjistrit Themeltar, ka
shqyrtuar posagérisht zhvillimin e gjykimit n& apel né mungesé t€ mbrojtésve pér shkak
t& bojkotit t& shpallur nga organet e avokatis€, n€ kushtet kur gjykata nuk dispononte as
listén e avokatéve té caktuar kryesisht. Kolegji nuk e pranoi pretendimin pér
pavlefshméring e procesit dhe, duke iu referuar natyrés s€ ngutshme t€ kontrollit gjygésor
mbi lirin€ personale, i dha pérparési shpejtésisé s€ shqyrtimit n€ rrethanat konkrete. Ky
vlerésim u shogérua me kérkesén qé personave nén hetim t’u garantohej njohja me aktet
dhe arsyet e kufizimit t& lirisé, komunikimi i shkageve t€ ankimit dhe mundésia pér t'u
dégjuar e pér t€ parashtruar pretendimet e tyre. Kolegji vlerésoi se njé qéndrim i kundért
do t& bénte q& “arrestimet do té mbeteshin pa efekt dhe si rrjedhojé, organet ligjzbatuese
do gjendeshin té paafta pér té kryer funksionet e tyre lidhur me garantimin e rendit dhe
sigurisé publike”, duke krijuar “njé terren mé té favorshém pér stimulimin e kryerjes sé
veprave penale”. Vendimi evidenton se bojkoti nuk pezullon afatet e kontrollit gjygésor
dhe se mungesa e mbrojtésve duhet t& vlerésohet s€ bashku me detyrimin pér t€ shqyrtuar
né kohé ligjshmériné e kufizimit t& liris€ personale dhe me garancit€ q€ jan€ siguruar
konkretisht gjaté procedimit.’

20. N& planin konvencional, jurisprudenca ¢ GJEDNJ-sé kérkon g€ mbrojtja t€ jeté
praktike dhe efektive, ndérsa masat e autoriteteve vlerésohen né dritén e procesit né t€rési
dhe t& rrethanave té secilés ¢éshtje. N& c&shtjen Balliu kundér Shqipérisé, Gjykata
vlergsoi p&rpjekjet e autoriteteve pér L& pérballuar mungesat e pérséritura t&€ mbrojtésve
dhe pér t& siguruar mbrojtjen, pa pranuar se ¢do mangési e veprimtarisé€ s€ avokatit i
ngarkohet automatikisht shtetit. N& ¢&shtjen Milone kundér Italisé, ajo nuk e konsideroi
pjesémarrjen e mbrojtésit né nj& grevé kolektive si shkak g€ krijonte vetvetiu detyrimin
pér shtyrjen e seancés, duke marré n€ konsideraté pasivitetin e tij dhe mundésin€ pér t&

% Lidhur me vlerén e jurisprudencés s& Gjykatss s& Larté né interpretimin e dispozitave ligjore, si “gjykaré
ligii”, né vendimin Nr. 6, dat& 17.02.2012 t8 Gjykatés Kushtetuese, ndér t€ tjera thuhet se: “9. Gjykata
vleréson t’i referohet konceptit té sé “drejtés sé gjallé”, e kuptuar pérgjithésisht né sensin e ekzistencés sé
njé “jurisprudence konstante”, “té konsoliduar” mbi njé dispozité té caktuar ligjore (duke pasur pra
parasysh ményrén se si ajo ‘jeton” né realitetin konkret). Pérdorimi i formulés sé “té drejtés sé gjalle” e
ndihmon Gjykatén té pércakiajé raportet me gjyqtarét e zakonshém né terrenin e interpretimit té sé drejtés
(e njohur si detyré qé u takon posagérisht kétyre té fundit) duke marré né lidhje me kété njé qéndrim
vetekufizues (self restraint) né kuptimin qé, nése njé e drejté e tillé e gjallé ekziston, Gjykata e mban
parasysh dhe (me disa pérjashtime) nuk ndalet té béjé njé interpretim té ndryshém, edhe atje ku i duket asaj
mé bindése. Kompetenca e Gjykatés ndalet pérpara interpretimit konstant jurisprudencial pasi, edhe né
autonominé e saj té ploté té giykimit Gjykata nuk mund té mos keté parasysh njé interpretim té tillé qé i
njeh normés legjislative vlerén e saj efektive né jetén juridike, duke qené se normat jané jo ato qé
propozohen né ményré abstrakte por ato qé zbatohen né punén e pérditshme té gjyqtarit, qé synon t’i béjé
konkrete dhe efikase (shih vendimin nr.350, daté 13-21 néntor 1997, té Gjykatés Kushtetuese Italiane).”.
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kérkuar zévendésim. Nga ana tjetér, kur mungesa ose déshtimi i mbrojtjes &shté i
dukshém, autoritetet kané detyrimin t&€ ndérhyjn€ me masa t€ pérshtatshme. Késhtu,
standardi konvencional kérkon njé reagim aktiv dhe proporcional t& gjykatés, duke ¢muar
mundésité reale t€ ofruara pér mbrojtje, sjelljen e personave t&€ pérfshir€ dhe drejtésing e

procedimit né térési.!”

21. Té lexuara sé& bashku, kéto standarde kombétare dhe ndérkombétare mbé&shtesin
pérfundimin se, né rrethana t&€ caktuara dhe pas njé vler&€simi konkret e t€ arsyetuar,
gjykimi mund t& vijojé edhe pa praniné e mbrojtésit, si n& shqyrtimin e themelit, ashtu
edhe né procedimet pér masat e sigurimit personal. Njé mundési e till¢€ kérkon qé trupi
gjykues t& keté verifikuar shkaget e mungesés, t& keté ndérmarré e dokumentuar masat e
nevojshme pér sigurimin e mbrojtjes dhe t€ keté vlerésuar garancit€ procedurale té
Zbatueshme, natyrén e shqyrtimit dhe mundé€sing reale t€ personit pér t€ paraqitur
géndrimin e tij. Kur mbrojtésit, megjith& thirrjet e rregullta dhe pérpjekjet e gjykatés,
vijojné t€ mos p&mbushin detyrimin pér ofrimin e shérbimit publik t€ mbrojtjes s€
kualifikuar, mosveprimi i tyre nuk mund t&€ marr€ vetvetiu fuqin€ pér t€ ndalur dhénien e
drejtésisé. N& kéto kushte, i takon ¢do trupi gjykues, n€ ushtrim t€ pavarésis€ s€ tij dhe
sipas bindjes s& brendshme, t& ¢mojé& nése vijimi i gjykimit p&rmbush, né€ rrethanat e
¢éshtjes, kérkesat e ligjit dhe standardet e procesit t& rregullt.

IV. Lidhur me ligjshmériné e bojkotit

22. Céshtja q& ngrihet pér shqyrtim &shté nése aderimi i mbrojtésit n€ njé bojkot t&
shpallur nga organet e Dhomés pérbén “pengesé qé€ e pérjashton nga pérgjegjésia pér t'u
paraqitur”, né kuptim t& nenit 350, pika 4, t& Kodit t&€ Procedurés Penale, ose “forcé
madhore”, né kuptim t& pikés 3 t& t&€ njé&jtit nen. Pérgjigjja &shté mohuese, dhe ajo nuk
rrjedh nga njé burim i vetém, por nga disa t& till€, duke nisur nga natyra e organit g€ € ka
nxjerré aktin dhe duke pérfunduar te pasojat q€ ai akt prodhon mbi persona t€ treté. Té
gjitha burimet e pérmendura mé poshté jané analizuar né ményré té detajuar né

101 jdhur me fuqiné juridike t& vendimeve t& GJEDNJ-s¢ né sistemin toné juridik, Gjykata Kushtetuese, n&
vendimin Nr. 20, daté 01.06.2011 ndér t& tjera ka theksuar se: “Gjykata, né vijim té argumenteve 1é saj, e
sheh me vend té theksoje se, pér trajtimin e té drejtave themelore té njeriut, GJEDNJ-ja ka né sistemin toné
Juridik njé kompetencé ekskluzive. Kjo kompetencé éshté e pranuar nga sistemi yné i brendshém juridik,
pér efekt té zbatimit te nenit 122 té Kushtetutés, po edhe té nenit 17/2 té saj, té cilét sjellin si detyrim gé
vendimet e GJEDNJ-sé té zbhatohen drejipérsédrejti. Me rastin e ratifikimit t¢ KEDNJ-sé Kuvendi i
Republikes sé Shqipérisé, si pérfagésues i sovranitetit popullor, ka marré pérsipér detyrime té cilat jané té
zbatueshme nga té gjitha organet shtetérore té Republikés sé Shqipérisé, perfshiré givkatat e té gjitha
niveleve, pavarésisht llojit té tyre. Pér sa mé sipér, detyrimet qé mbartin secili nga pushtetet pér zbatimin
e vendimeve pérfundimtare té GJEDNJ-sé jané té ndryshme. Nése pér ekzekutivin jané menjéheré té
ravijézueshme kéto detyrime, si p.sh. né rastin e pagimit té démshpérblimeve té imponuara nga GJEDNJ-
ja, pérsaipérket dy pushteteve té tiera ka vend pér interpretim. Posacérisht pér sa i pérket vendimeve té
GJEDNJ-sé pér procedime penale, pér legjislativin lind nevoja gé té marré masa pér té harmonizuar
legjislacionin e brendshém me dispozitat e KEDNJ-sé. Nése nuk ka harmonizim pra, nése jemi né rastet e
vakumit legjislativ, ose kur parashikimet ligiore bien né kundérshtim me dispozitat e Konventés, atéheré
givgtarét e ¢do niveli zbatojné drejipérsédrejii vendimet e GJEDNJ-sé né pérputhje me nenin 122 té
Kushtetutés dhe nenet 19 dhe 46 té KEDNJ-sé. Neni 122 i Kushtetutés pércakton shprehimisht se dispozitat
e marréveshjeve ndérkombétare kane epersi mbi ligjet e vendit gé nuk pajiohen me té. "
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relacionin analitik qé i bashkélidhet késaj shkrese; kétu ato paragiten né formé t€
pérmbledhur.

23. Me vendimin nr. 7, daté 12.03.2010, Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar se
Dhoma Kombétare e Avokatisé si organizim i avokatéve ka statusin ligjor t€ njé
subjekti té té drejtés publike, i themeluar nga ligjvénési me géllim qé té pérmbushé
njé funksion publik, dhe se ajo nuk mund té konsiderohet si shoqaté né kuptim t&
nenit 46 té Kushtetutés, duke theksuar njékohésisht se avokatia si profesion éshté e
pérfshiré né realizimin e njé qéllimi publik dhe se interesat e drejtésisé kérkojné
detyrimisht realizimin e mbrojtjes, qofté¢ edhe me avokat té caktuar kryesisht.!!
Rrjedhimisht, vendimi pé&r bojkotimin e seancave nuk &sht€ ushtrim i liris€ individuale t€
organizimit, por akt i nj& subjekti t& s€ drejtés publike; dhe nj€ akt i till€ ka vler€ vetém
nése ligji ia njeh shprehimisht kompetencén. Né két€ kuadér, asnjé dispozit€ e ligjit nr.
55/2018, e Statutit t&¢ Dhomés apo e Kodit Etik nuk e njeh bojkotin dhe aq mé pak i jep
organeve t& saj kompetencén ta shpallin até.

24. Po késhtu, edhe neni 51 i Kushtetutés e lidh té drejtén e grevés me marrédhéniet €
punés dhe me cilésiné e punémarrésit, ndérsa avokati nuk ndodhet n€ asnjé marrédhénie
pune me gjykatén. Nga ana tjetér, qéndrojné nenet 31, shkronja “¢”, dhe 42, pika 2, g&
garantojné mbrojtjen dhe gjykimin brenda afatit t& arsyeshém, si dhe nenet 27 e 28, q¢
vendosin pér personin e privuar nga liria afate kushtetuese t& cilat nuk jan& né€ disponim
t&¢ asnjé subjekti. Veprimi kolektiv, pra, nuk gjen mbéshtetje kushtetuese dhe,
njékohésisht, godet drejtpérdrejt t& drejta kushtetuese t& personave q& nuk kan€ asnjé
lidhje me mosmarréveshjen e pretenduar nga Dhoma e Avokatisé

25. N&é planin procedural, neni 350, pikat 3—6, i Kodit t&€ Procedurés Penale e dallon qart&
pengesén objektive, g€ justifikon mungesén, nga mosparagitja e pajustifikuar e mbrojtésit
t& njoftuar rregullisht, pér t& cilén parashikon gjobén nga 5 000 deri n€ 100 000 leké dhe
ngarkimin e shpenzimeve. Aderimi n€ njé vendim kolektiv &sht€, pér nga natyra, zgjedhje
vullnetare e mbrojtésit dhe jo rrethang objektive e pavarur nga vullneti i tij. Ky pérfundim
gjen mbéshtetje né jurisprudencén e GJEDNI-sé, e cila ka trajtuar drejtpérdrejt t€ njéjtén
situaté né ¢éshtjen Milone kundér Italisé, ku theksoi se géllimi individual pér t&€ marré
pjesé né grevé nuk mund té nxirret thjesht nga njoftimi i njé greve kolektive, pasi
kjo e fundit nuk sjell detyrimin e individéve pér t& marré pjesé n€ €, dhe se shtetit
nuk mund ¢’i ngarkohet pérgjegjésia pér mangésing e avokatit t¢€ zgjedhur nga veté
i akuzuari.'? Aty ku akti kolektiv nuk e detyron individin, mungesa mbetet vendim i tij
dhe, si e tillg, mbetet brenda pikés 4 t€ nenit 350 e jo brenda pikés 3.

26. N& ¢éshtjen Pafitis dhe té tjeré kundér Greqisé, GIEDNIJ vuri né dukje se nj€ grevé e
zgjatur e avokatéve “prek té drejtat dhe interesat e atyre personave 1€ cilét avokatét kané
detyrimin solemn t’i mbrojné”, ndérsa né ¢éshtje Balliu kundér Shqipérisé nuk konstatoi

11 Vendimi nr. 7, dat& 12.03.2010, i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s& Shqipérisé, pjesa III, pikat 1 dhe 2, ku
referohet edhe Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés (GJEDNJ, 23.06.1981). Shih edhe vendimin
nr. 62, daté 20,11,2023, mbi liriné negative t& organizimit dhe cilésing e ligjit kufizues.

2 Milone kundér Italisé, nr. 37477/97 (GIEDNIJ, 23.03.1999); Pqfitis dhe 1é tjeré kundér Greqisé,
nr. 20323/92 (GJEDNJ, 26.02.1998), § 96; Balliu kundeér Shqipérise, nr. 74727/01 (GJEDNJ, 16.06.2005),
§§ 35-38.
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shkelje pikérisht aty ku autoritetet fillimisht shtyn€ seancat pér t’i dh&n&é mbrojtésit
mundésiné té vepronte dhe mé pas caktuan mbrojtés kryesisht. Nga sa mé sipér,
konkludojmé se bojkoti nuk e justifikon mungesén, pasojat e tij nuk i atribuohen shtetit,
por gjykata detyrohet t& veproj&, dhe pikérisht rruga e ndjekur nga kjo Gjykaté, shtyrje,
paralajmérim, caktim i mbrojtésit kryesisht dhe sanksionim i mungesgs, &sht€ ajo qé&
Konventa e pranon si t&€ mjaftueshme.

27. Né planin e ligjit q& rregullon veté profesionin, bojkoti nuk ndeshet vetém me ligjin
procedural, por edhe me detyrimet q& avokati ka marr& pérsipér. Nenet 3, pika 2, dhe 8,
shkronjat “a” dhe “c”, t& ligjit nr. 55/2018 vendosin n& gendér interesin e klientit dhe
detyrimin pér mbrojtje profesionale, t& drejt€ dhe efektive; neni 17 kérkon njoftim
paraprak prej t& paktén 15 ditésh pér ndérprerjen e shérbimit, ¢ka pérjashton ndérprerjen
e menjéhershme me vendim kolektiv; ndérsa nenet 30, 31 dhe 34 t& Kodit Etik kérkojné
respektimin e gjykatés dhe ndalojné shprehimisht shkaktimin e shtyrjeve t€ paarsyeshme
né seancat gjyqésore. Mbrojtési qé€, i njoftuar rregullisht, nuk paragitet, nuk ofron njé
mbrojtje mé t& dobét: né até seancé ai nuk ofron asnjé mbrojtje.

28. Edhe detyrimi pér t’iu bashkuar veprimit kolektiv, i parashikuvar n€ pikén 4 t&
vendimit nr. 268 prot., duhet t& shqyrtohet edhe né& raport me parimin e pjesémarrjes
vullnetare né kété veprim. Kodi i Punés garanton lirin€ e pjes€émarrjes ose té
mospjesémarrjes né grevé dhe ndalon shtréngimin apo diskriminimin pé&r shkak t&
ushtrimit t& késaj zgjedhjeje. Né té njéjtén frymé, neni 264 i Kodit Penal parashikon
si kundérvajtje penale detyrimin e punonjésit qé, kundér vullnetit té tij, t€¢ marré
ose t&€ mos marré pjesé né grevé, si edhe krijimin e pengesave pér vazhdimin e punés
kur ai déshiron té punojé. Rendi juridik shqiptar, pra, € mbron veprimin kolektiv si liri
dhe kurré si detyrim; dhe nése ky &shté kufiri aty ku greva njihet plotésisht, ai nuk mund
t& jeté mé i gjeré aty ku greva as nuk ekziston si e till€. Pér rrjedhojé€, edhe nése abstenimi
kolektiv i avokatéve shqyrtohet si formé e shprehjes s& géndrimit profesional, kjo nuk i
jep organit drejtues kompetencén pér ta béré pjesémarrjen t€ detyrueshme népérmjet
k&rc&nimit me masa disiplinore ndaj avokatéve g€ zgjedhin (& pérmbushin detyrimet e
mbrojtjes. Njé vendim kolektiv nuk mund t& krijoj€, pa bazé ligjore, njé detyrim g€ bie
ndesh me pérgjegjésiné profesionale t& avokatit ndaj personit t& mbrojtur dhe me
detyrimet e tij n€ procesin gjyqésor.

29. Ky pérfundim pérforcohet nga réndésia qg ligjvénési shqiptar i ka dhéné vazhdimésisé
sé& shérbimit t& drejtésis€. Neni 7, pika 3, i ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, parashikon shprehimisht se
“Magjistrati nuk mund té marré pjesé né grevé”, pa pércaktuar pérjashtime nga ky
ndalim. Po késhtu, neni 35 i ligjit nr. 152/2013, “Pér népunésin civil”, i ndryshuar,
pérjashton ushtrimin e s& drejtés sé grevés né administratén e sistemit t€ drejtésis€, si
piesé e shérbimeve thelbésore t€ veprimtarisé shtetérore. Pér népunésit civilé gjyqésore,
lidhja me kété regjim pércaktohet nga neni 64, pika 1, i ligjit nr. 98/2016, “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”. Kéto ndalime nuk zbatohen
drejtpérdrejt ndaj avokatéve, por pérb&jné njé argument sistematik pér vlerésimin e
kufijve t& veprimit t€ tyre kolektiv: vazhdimésia e drejtésis€ €shté njé interes publik
thelbésor, mbrojtja e 1& cilit nuk mund té varet vetém nga statusi juridik i subjektit
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qé shkakton ndérprerjen. Kur mesparaqitja kolektive ¢ mbrojtésve pengon
zhvillimin e seancave, vecanérisht té atyre gé prekin liriné personale, pasojat mbi
shérbimin e drejtésisé dhe mbi té drejtat e individit jané po aq t€ drejtpérdrejta sa
ato té ndérprerjes sé¢ punés nga personeli gjygésor. Pér kété arsye, liria e veprimit
kolektiv nuk mund té interpretohet si kompetencé pér té imponuar pezullimin e kétij
shérbimi.!3

30. Té njéjtén lidhje ndérmjet veprimtarisé s€ mbrojtésit dhe vazhdimésisé s€ drejtésisé
ka evidentuar Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés Italiane né vendimin nr. 171, t€ marré
mé 16 maj 1996. Ajo ka vlerésuar se mospjesémarrja né seanca e avokatéve, prania
e té ciléve éshté e nevojshme, cenon administrimin e drejtésisé né njé masé jo mé té
vogél se greva e personelit té kancelarive dhe sekretarive gjyqésore. Duke e
konsideruar drejtésiné shérbim publik thelbésor, ajo shpalli antikushtetues rregullimin
ligjor né pjesén ku nuk garantonte njoftim paraprak t& pérshtatshém, koh&zgjatje t€
arsyeshme té abstenimit, sigurimin e shérbimeve thelb&sore dhe procedura e masa pér
rastet € mosrespektimit. Nga ky arsyetim krahasues rezulton se mungesa e nj€ rregullimi
t& posagém nuk mund té interpretohet si njohje e njé lirie t€ pakufizuar pér ndérprerjen e
mbrojtjes. Aq mé pak mund t& justifikoj& nj& bojkot pa afat, & pérfshin seancat pér liriné
personale dhe u imponohet edhe avokatéve t& gatshém pér t&€ ushtruar mbrojtjen. Pér
rrjedhojé, vendimi i bojkotit nuk mund t& pérb&jé, né vetvete, shkak ligjor g€ detyron
Gjykatén t& shtyjé seancat ose t& pezullojé veprimtaring e saj; pasojat € mosparaqitjes
duhet t€ vlerésohen sipas ligjit procedural dhe rrethanave konkrete, duke garantuar
mbrojtjen efektive dhe duke pérdorur mekanizmat ligjoré€ pér vijimin e procesit.

31. Vendimi i Késhillit t& Pérgjithshém nuk bén pjesé né aktet normative t€ nenit 116 t&
Kushtetutés dhe nuk éshté akt nénligjor i nxjerré n€ zbatim t& Kodit t& Procedurés Penale;
sipas standardit t& vendosur nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 03.02.2010,
dhe t& rikonfirmuar me vendimin nr. 16, daté 10.04.2015, kur nj& akt mé& i ulét bie ndesh
me ligjin, “gjyqtari éshté i detyruar té bazohet né ligi”.** Pranimi i s& kundértés do t&
nénkuptontc se nj& organ profesional mund (& pezullojé, pa asnj€ baze ligjore, zbatimin e
Kodit té Procedurés Penale dhe funksionimin e njé gjykate.

32. Pikérisht kété pérfundim e mbéshtet edhe praktika kushtetuese italiane, € cila ka
trajtuar drejtpérdrejt kufijté e vetérregullimit profesional t€ avokatéve né raport me
garancité ligjore t& lirisé personale. Me vendimin nr. 180, dat€ 10 korrik 2018, Gjykata
Kushtetuese ¢ Republikés Italiane shpalli antikushtetues nenin 2-bis t€ ligjit nr.
146/1990, né pjesén ku ai lejonte q& kodi i vetérregullimit t€ abstenimit t€ avokatéve

13 N& funksion t& interpretimit t& normave ligjore, né vendimin Nr. 28, daté 16.12.2008 Gjykata Kushtetuese
ndér & tjera arsyeton: “Né bazé té kétij parimi gjykata duhet té kérkojé gjithmoné brenda rendit juridik 1é
shtetit shqiptar normén qé rregullon njé rast konkret. Ajo duhet té mbéshtetet né njé autoritet qé ka forcén
e ligjit dhe qé zgjidh mosmarréveshjen konkrete. Né rast se njé normé e tillé nuk ekziston ajo duhet té
kérkojé edhe norma té tiera qé rregullojné rastet analoge. Gjykata, pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje
ka detyrén funksionale pér té kryer interpretime té ndryshme né lidhje me kuptimin e normave, me kérkimin
e normave gé_rregullojné rastet analoge apo me identifikimin e parimeve té pérgjithshme dhe té
jurisprudencés kushtetuese.”.

14 YVendimi nr. 2, datg 03.02.2010, i Gjykatés Kushtetuese, pjesa II e arsyetimit; Vendimi nr. 16, datg
10.04.2015, paragraf®t 24-25; nenet 4, 116, 118, 132 dhe 145 t& Kushtetutés.
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té ndérhynte né rregullimin e lirisé personale té té pandehurit né paraburgim."
Arsyetimi &shté térésisht i zbatueshém né rastin konkret: kufijté e kufizimit t& liris€
personale jané rezervé absolute e ligjit, dhe asnj& burim nénligjor apo i vetérregullimit
profesional nuk mund t& ndérhyjé& né€ to. Vendimi u dha né& kuadér t€ gjykimeve me numér
t& konsiderueshém t&€ pandehurish n€ paraburgim, dhe sqaroi se problemi nuk ishte thjesht
moszbatimi i aktit t& vetérregullimit, por veté kushtetutshméria e normés q¢ i kishte lejuar
atij akti t& prekte afatet e paraburgimit. Me vendimin e mévonshém nr. 14/2019, e njéjta
Gjykaté e rikonfirmoi se asnjé akt vetérregullimi profesional nuk mund t€ ndikojé né
afatet dhe né regjimin e lirisé personale.'$

33. Réndésia e késaj praktike pér ¢éshtjen né€ shqyrtim nuk géndron vetém n& mbrojtjen
e lirisé personale, por edhe n&€ dallimin g€ ajo vendos ndé€rmjet autonomis€¢ sé&
organizmave profesionalé pér t&€ rregulluar ushtrimin kolektiv t€ abstenimit dhe kufijve
qé duhet t& respektohen pér t& garantuar funksionimin e drejtésisé dhe t€ drejtat e
personave qé i nénshtrohen procesit gjyqésor. N& kété kuptim, vecanérisht domethénés
éshté edhe Kodi i Vetérregullimit t& Abstenimit t&€ Avokatéve nga Seancat Gjygésore né
Itali'”. Ky Kod déshmon se abstenimi kolektiv nuk konceptohet si njé e drejté e
pakufizuar, e ushtrueshme pa afate dhe pa kufizime, por si njé formé e organizuar e
ushtrimit t€ veprimtaris€¢ profesionale, e kushtézuar nga respektimi i rregullave t€
posagme. Konkretisht, Kodi pércakton shprehimisht rastet né t€ cilat abstenimi nuk
lejohet. Neni 4, pika 1, shkronja “b”, parashikon se abstenimi nuk lejohet né
procedimet ku i pandehuri ndodhet né paraburgim ose vuan dénimin me burgim,
kur ai kérkon shprehimisht qé procedimi té vazhdojé, pavarésisht abstenimit té
mbrojtésit. Né kété rast, mbrojtési, qofté i zgjedhur, qofté i caktuar kryesisht, nuk
mund té abstenojé né ményré té ligishme dhe ka detyrimin t€ sigurojé shérbimin e
tij profesional. Ky parashikim tregon se autonomia profesionale e avokatit dhe
vendimmarrja kolektive e organizmave t€ avokatisé nuk mund t€ ushtrohen n€ ményré€ q€
t& ménjanojné vullnetin e shprehur € t& pandehurit pér vijimin e procesit dhe garancité
qé lidhen me liriné e tij personale. N& t& nj&jtén linj&, neni 4 pércakton kategori t€ tjera
procedimesh penale ku abstenimi nuk lejohet, duke pérfshirg, ndér t€ tjera, seancat pér
vleftésimin e arrestimit dhe ndalimit, seancat q& lidhen me masat e sigurimit dhe rastet
kur ekziston rreziku i pérmbushjes s& afatit t& parashkrimit. Ndérsa neni 7 ruan mundésiné
e vlerésimit t€ shkeljeve né kuadrin e pérgjegjésis€ disiplinore profesionale dhe kérkon
bashkérendimin e nismave té organizmave t& avokatis€, duke vendosur né€ qendér
mbrojtjen e qytetaréve.

15 Vendimi nr. 180 i vitit 2018 (Gjykata Kushtetuese e Republikés Italiane, vendosur mé 10 korrik 2018,
depozituar mé& 27 korrik 2018), i dhéné n& njé gjykim me rreth 150 t& pandehur, shumé prej tyre né
paraburgim, gjaté t& cilit u shpallén pes¢ mospjesémarrje kolektive brenda pesé muajsh. Gjykata shpalli
antikushtetues nenin 2-bis t& ligjit nr. 146/1990 né& pjesén ku i lejonte kodit t& vetérregullimit t& ndérhynte
né rregullimin e lirisé personale t& t& pandehurit ng paraburgim, duke theksuar se kufijté e kufizimit té lirisé
personale jang rezervé absolute e ligjit, sipas nenit 13, paragrafi i pestg, i Kushtetutés italiane.

16 Corte costituzionale, sentenza nr. 14, dat& 9 janar 2019, § 4, e cila e rilexoi efektin e vendimit nr. 180/2018
mbi nenin 4 t& kodit t& vet&rregullimit.

17 Consiglio Nazionale Forense (K&shilli Kombétar i Avokatisg i Italisg). Kodi i vetérregullimit t& abstenimeve t&
avokatéve nga seancat gjyqésore (Codice di autoregolamentazione delle astensioni dalle udienze degli avvocati):
https://www.consiglionazionaleforense.it/codice-di-autoregolamentazione-delle-astensioni-dalle-udienze-degli-
avvocati
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34. Né juridiksionet q& e kané shqyrtuar drejtpérdrejt ligjshmériné e bojkotit, pérfundimi
éshté i nj&jté. Gjykata Supreme e Indisé, n& ¢éshtjen Ex-Capt. Harish Uppal kundér
Bashkimit Indian (17.12.2002), ka mohuar shprehimisht t€ drejtén e avokatéve pér t€
bojkotuar seancat, duke theksuar se gjykatat “nuk mund t’i shtyjné ¢éshijet thjesht sepse
avokatét jané né grevé, pérndryshe kjo do té barazohej me bérjen palé né grevé”; ndérsa
Gjykata Supreme e Shteteve t€ Bashkuara, né ¢éshtjen Federal Trade Commission kundér
Superior Court Trial Lawyers Association, 493 U.S. 411 (1990), e ka cilésuar t&
paligjshém bojkotin e organizuar t& avokatéve, duke mos pranuar q€ karakteri protestues
i veprimit ta pérjashtonte at& nga zbatimi i ligjit.'® N& t& nj&jtén frymg, Rekomandimi Rec
(2000) 21 i Komitetit t& Ministrave t& Ké&shillit t& Evropés, Parimi III, pika 4, pércakton
se “cdo abstenim i avokatéve nga veprimtaria e tyre profesionale duhet t¢ shmangé
demtimin e interesave té klientéve ose té té tjeréve qé kérkojné shérbimet e tyre”, ndérsa
Memorandumi shpjegues u rekomandon shprehimisht gjyqtaréve pérdorimin e
sanksioneve t& parashikuara nga legjislacioni kombétar. Po ashtu, parimi 16 i Parimeve
Themelore t&¢ OKB-sé mbi Rolin e Avokatéve ndalon ¢do sanksion a kércénim ndaj
avokatit pér veprime t& kryera né pérputhje me detyrimet profesionale, pra edhe ndaj atij
qé zgjedh t& paraqitet né seancé.'

35. Nga sa mé sipér, vlerésojmé se thirrja pér bojkot t& seancave gjyqésore, drejtuar
avokatéve t& vetépunésuar, nuk pérbén shpallje greve né kuptimin e legjislacionit t&
punés, por thirrje pér protesté kolektive, pjesémarrja né t& cilén mbetet zgjedhje e lir€ dhe
individuale. Liria pér t& protestuar pérfshin edhe liring pér t&€ mos protestuar dhe nuk
mund t& shndérrohet né detyrim nén kércénimin e procedimit disiplinor; pér rrjedhojé,
kjo thirrje nuk pezullon detyrimet e mbrojtésit ndaj gjykatés dhe klientit, nuk e pengon t&
paragitet né seancé dhe nuk pérligj sanksionimin e késaj zgjedhjeje. E drejta e protestés
mund t& ushtrohet né forma t& ndryshme, por mbrojtja e saj nuk ligjéron ¢do mjet t€
zgjedhur pér shprehjen e kundérshtimit. Mjeti duhet t& jeté i ligjshém dhe proporcional,
ndérsa kufizimet ndaj tij duhet t& pérmbushin kérkesat e nenit 17 t&€ Kushtetutés pér
mbrojtjen ¢ interesit publik dhe t& t& drejtave t& & tjeréve. Normat qé garantojné liriné
e protestés nuk mund t€ interpretohen té izoluara, por né harmoni me detyrimet
profesionale (& avokatit, garancit® procedurale (€ individit dhe vazhdimésing ¢
drejtésisé si shérbim publik thelbésor, té cilén veté ligjvénési e ka mbrojtur duke
ndaluar grevén pér magjistratét dhe administratén e sistemit t€ drejtésisé. Ndonése
kéto ndalime nuk zbatohen drejtpérdrejt ndaj avokatéve, nga interpretimi sistematik 1
kuadrit ligjor rezulton se, né rastin konkret, bojkotimi i seancave né kundérshtim me
detyrimet e mbrojtjes Eshté mjet i palejueshém proteste, vecanérisht kur preket liria
personale. Ky kufizim lidhet me mjetin e pérdorur dhe nuk mohon t€ drejtén pér t&
protestuar né forma t& tjera t€ ligjshme: liria pér té shprehur kundérshtimin nuk krijon

18 Ex-Capt. Harish Uppal kundér Bashkimit Indian, (2003) 2 SCC 45 (Gjykata Supreme e Indisg,
17.12.2002); Federal Trade Commission kundér Superior Court Trial Lawyers Association, 493 U.S. 411
(Gjykata Supreme e SHBA-s&, 22.01.1990).

19 Rekomandimi Rec(2000)21 i Komitetit t& Ministrave t& K&shillit t& Evropés, Parimi 1II, pika 4, dhe
Memorandumi shpjegues, paragrafét 49-50; Parimet Themelore t& OKB-s& mbi Rolin e Avokatéve
(Havang, 1990), parimet 16 dhe 23.
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té drejtén pér té pezulluar zbatimin e ligjit, pér ta 1€né€ individin pa mbrojtje efektive
apo pér té penguar dhénien e drejtésisé.

V. Ndérhyrja institucionale

36. Gjykata ka marré dhe do t& vijojé t& marr&€ masat q€ lejon legjislacioni né fuqi, duke
shfrytézuar mekanizmat dhe standardet e shtjelluara n€ paragrafét 15-21 t€ késaj shkrese,
pér garantimin e mbrojtjes efektive dhe zhvillimin e proceseve brenda njé afati t&
arsyeshém. Megjithaté, mundésia e vijimit t€ gjykimit pa pranin€ e mbrojtésit, né
rrethanat e veganta dhe me garancité e evidentuara nga jurisprudenca e Kolegjit Penal t€
Gjykatés s€ Larté dhe standardet e GJEDNIJ-s€, duhet t&€ mbetet zgjidhje pérjashtimore, €
mbéshtetur né vlerésimin konkret dhe t& arsyetuar t€ ¢do ¢éshtjeje, dhe t&€ mos shndérrohet
né ményrén e zakonshme &€ zhvillimit t&€ proceseve pér shkak t€ bojkotit. P&r kété arsye,
krahas ushtrimit t& kompetencave procedurale dhe aktivizimit t€ mekanizmave
disiplinoré ekzistues, nevojiten masa legjislative qé t€ pasqyrojné shprehimisht ndalimin
e bojkotimit t€ seancave si mjet proteste né kundérshtim me detyrimet e mbrojtjes, ndalim
gé rezulton nga interpretimi sistematik i kuadrit ligjor n€ fuqi. Kjo ndérhyrje synon té
parandalojé pérséritjen e praktikave t€ tilla dhe pasojat e shtyrjeve pa shkaqe t€ ligjshme,
duke garantuar q& vazhdimésia e drejtésisé t& sigurohet pé€rmes p&rmbushjes sé€ rregullt té
detyrimeve profesionale dhe jo pérmes pérdorimit t€ pérséritur t€ zgjidhjeve
pérjashtimore.

37. Ndérhyrja e kérkuar ka dy drejtime plotésuese: ushtrimin e kompetencave ekzistuese
pér shqyrtimin e pérgjegjésisé disiplinore dhe ndérmarrjen e ndryshimeve ligjore q&
parandalojné pérséritjen e kétyre praktikave. Nevoja pér ploté€sime ligjore nuk nénkupton
se bojkoti konkret &shté i lejueshém ose se reagimi ndaj shkeljeve duhet t€ presé
miratimin e tyre; ajo synon qartésimin e ndalimeve dhe forcimin e mekanizmave q&
garantojné zbatimin efektiv t& detyrimeve profesionale. Pér két€ géllim, vlerésojmé se
institucionet adresuese nuk kané pengesé t& veprojné brenda kompetencave pérkatése, pa
e kushtézuar ushtrimin e pérgjegjésive t€ njérit me nismén paraprake t& tjetrit.

A. Nga Késhilli i Larté Gjyqésor

38. Kérkojmé qé& Késhilli i Larté Gjyqésor, n€ ushtrim t€ pérgjegjésive pér
miréfunksionimin e pushtetit gjyqésor, t& shqyrtojé gjendjen e paraqgitur dhe propozimet
e méposhtme dhe, nése i vleréson t&€ mbéshtetura, t’i propozojé ministrit t€ Drejtésisé
ushtrimin e nismés pér ndryshime ligjore, sipas nenit 93 t& ligjit nr. 115/2016, “Pér
organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”. N& kété kuadér, Késhilli mund t€ vlerésojé
ndikimin e bojkotit né veprimtaring gjyqésore, efektivitetin e mekanizmave proceduralé
ekzistues dhe nevojén pér garanci shtesé pér vijimésin€ e mbrojties dhe zhvillimin e
proceseve.

39. Propozimi i paré &shté& ndryshimi dhe plotésimi i ligjit nr. 55/2018, “Pér profesionin
e avokatit né Republikén e Shqipérisé” dhe, sipas nevojés, i nenit 350 dhe dispozitave t&
tjera pérkatése t& Kodit t& Procedurés Penale, pér t€ pércaktuar shprehimisht kufijt€ dhe
pasojat juridike t& abstenimit kolektiv g€ pengon pérmbushjen e detyrimeve t€ mbrojtjes.
Rregullimi duhet t& garantoj& vijimésin€ e mbrojtjes s€ detyrueshme, veganérisht né
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procedimet urgjente dhe ato q€ prekin lirin€ personale, funksionimin efektiv t€ list€s s&
mbrojtésve t& caktuar kryesisht dhe mekanizma t&€ pérshtatshém pér rastet e refuzimit
kolektiv t& shérbimit. Njékohé&sisht, duhet t& parashikojé ndalimin e shprehur té
imponimit t& pjesémarrjes né protesté dhe mbrojtjen e avokatit nga ¢cdo masé disiplinore
e bazuar vetém né zgjedhjen e tij pér t& mos iu bashkuar bojkotit dhe pér t& pérmbushur
detyrimet profesionale.

40. Propozimi i dyt€ lidhet me parashikimin e nj& p&rfagésimi institucional proporcional
t€ magjistratéve gjyqtaré dhe prokuror€, si dhe t€ Shkollés s€¢ Magjistraturés, né organet
drejtuese t& Dhomés s€ Avokatisé s€ Shqipérisé€. Duke marr€ parasysh se né€ secilin prej
késhillave me njémbédhjeté anétaré t&€ KILLGJ-s€¢ dhe KLP-s&€ dy anétaré zgjidhen nga
radhét e avokatisé, propozojmé g€ i njé€jti raport n€ pérqindje t€ shérbejé si kriter pér
pérfagésimin pérkatés t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ organet drejtuese t&€ Dhomés,
krahas pérfagésimit t& Shkollés s&¢ Magjistraturés. Pér két€ ndérhyrje duhet t&€ shérbejné
té njé&jtat arsye qé mbéshtetén pérfshirjen e aktoréve jasht€ gjyqésorit né organet e
geverisjes s€¢ drejtésis€ gjaté reformés: shmangia e korporatizmit dhe e mbylljes s€
vendimmarrjes brenda interesave t€ njé grupi profesional, sigurimi i njé pérbérjeje
balancuese dhe forcimi i pérgjegjshmérisé ndaj pérdoruesve t€ drejtésisé dhe shogérisé.
Kéto géllime kané réndési edhe pér Dhomén, pér shkak t& natyrés s& saj si person juridik
publik, t& evidentuar né vendimin nr. 7, daté 12.03.2010, t& Gjykatés Kushtetuese, dhe
ndikimit t€ vendimmarrjes s€ saj n€ funksionimin e drejtésisé€. Pérfaqé€simi i propozuar
plotéson mekanizmat ekzistues t&€ bashk&épunimit, pérfshiré pérfagésimin e KLGJ-s€ dhe
KILP-s& né Komitetin Disiplinor, dhe duhet t€ shogérohet me garanci pér pavarésin€ e
gjyqésorit, autonominé e prokurorisé, vetérregullimin e avokatis€ dhe shmangien e
konflikteve t€ interesit.

B. Nga ministri i Drejtésisé

41. Roli i ministrit t& Drejtésisé né kété ¢éshtje éshté i dyfishté. Sé pari, pérgatitja dhe
propozimi i ndryshimeve ligjore n€ fushén e dreji8sise, p&t ushtrimin e nismés ligjvénése
nga Késhilli i Ministrave. Sipas nenit 81 t& Kushtetutés, t& drejtén pér t& propozuar ligje
e kané Késhilli i Ministrave, ¢do deputet dhe 20 000 zgjedhés; gjykatat dhe Késhilli i
Larté Gjygésor nuk jané subjekte t& késaj nisme. Pikérisht n¢ k&t€ kuadér, neni 93, pika
3,1 ligjit nr. 115/2016 parashikon q&€ KL.GJ-ja i propozon ministrit t& Drejtésis€ ushtrimin
e nismés pér ndryshime ligjore. Megjithat€, ky propozim nuk &shté kusht pér veprimin e
Ministrisé, e cila mund t&€ ndérmarré me nismén e vet pérgatitjen e ndryshimeve té
nevojshme. Po ké&shtu, ¢do deputet mund t€ ushtrojé né ményré t€ pavarur t€ drejtén
kushtetuese t€ nismés ligjvénése. Pér rrjedhoj€, bashk&punimi ndérinstitucional duhet t&
shérbejé pér pérmirésimin dhe realizimin e propozimeve, jo pér shtyrjen e reagimit ndaj
njé situate qé€ cenon funksionimin e drejtésisé.

42. S& dyti, ministri i Drejtésisé ka kompetenca t& shprehura né€ inicimin dhe ndjekjen e
procedimit disiplinor ndaj avokatéve. Neni 40, pika 2, shkronja “b”, i ligjit nr. 55/2018 ¢
pércakton si subjekt q& ka t& drejté t& kérkojé fillimin e procedimit, krahas gjyqtaréve dhe
prokuroréve té parashikuar né€ shkronjén “c”. Neni 42, pikat 4 dhe 5, i njeh, né rastet e
ankesave t& paragitura nga gjyqtarét, t&€ drejtén pér ta paragitur ankesén drejtpérdre;jt prané
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Komitetit Disiplinor kur Komisioneri i Ankimeve nuk vepron brenda afatit, si dhe t&
drejtén pér t€ ankimuar vendimin e tij. Neni 43, pika 2, shkronja “¢”, parashikon
pérfaq&simin e Ministris€ s€ Drejtésis€ né Komitetin Disiplinor, ndérsa neni 46, pikat 1
dhe 2, e pérfshin Ministrin ndér subjektet g€ mund t& propozojné masat e hegjes sé titullit
profesional ose t& pezullimit t€ lejes s& ushtrimit t& profesionit, kur plotésohen kushtet
ligjore. Kéto kompetenca déshmojné se roli i Ministrit nuk kufizohet né marrjen dijeni
ose pércjelljen formale t& konstatimeve, por pérfshin mundésing e veprimit konkret pér
shqyrtimin efektiv t& tyre.

43. N& kéto kushte, kur gjykata, n€ zbatim t& nenit 56 t& Kodit t&€ Procedurés Penale dhe
nenit 40, pika 2, shkronja “c”, t& ligjit nr. 55/2018, pércjell konstatimet pér shkelje t&
detyrimeve profesionale, kérkohet edhe ndjekja institucionale e tyre nga ministri i
Drejtésis€, p€rmes mekanizmave g€ ligji i njeh. Pérballé fakteve qé& tregojné cenimin e
mbrojtjes efektive dhe pengimin e veprimtaris€ gjyqésore, vlerésojmeé se ushtrimi i kétyre
kompetencave pérbén pérgjegjési institucionale pér t&€ reaguar dhe nuk duhet t&€ mbetet
nj€ mundé€si e pashfryté€zuar. Pér rrjedhojé, kérkojmé shqyrtimin e fakteve dhe inicimin e
procedimeve pérkatése ndaj avokat&ve pér t€ cilét evidentohen shkelje, pérfshiré avokatét
q€ ushtrojné funksione né€ organet drejtuese t€ Dhomés dhe kané pérgjegjési individuale
né shpalljen ose imponimin e bojkotit. Shqyrtimi duhet t&€ individualizojé& veprimet dhe
pérgjegjésing e secilit, duke respektuar t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe garancité e
procedimit. Cdo propozim pér mas€ disiplinore duhet t&€ mbéshtetet n€ shkeljet e provuara
dhe kriteret ligjore, ndérsa vendimmarrja pérkatése u takon organeve kompetente sipas
ligjit.

Pér sa mé sipér, n€ respekt t& kompetencave kushtetuese dhe ligjore t& institucioneve
adresuese,

KERKOJME:

1. Shqyrtimin nga Ké&shilli i Larté Gjyqésor t€ gjendjes dhe t€ propozimeve t&
paraqgitura, si dhe propozimin ministrit t€ Drejtésis€ t€ ndryshimeve ligjore t&
vlerésuara t€ nevojshme, sipas nenit 93 t€ ligjit nr. 115/2016.

2. Ndérmarrjen nga Ministria e Drejtésis€ t€ punés pér pérgatitien ¢ ndryshimeve
ligjore, pa e kushtézuar me njé propozim paraprak t&€ KL.GJ-s€, pér garantimin e
vijimé&sis€ s€ mbrojtjes, ndalimin e imponimit t€ protestés dhe parandalimin e
pérséritjes s€ bojkotit né kundérshtim me detyrimet profesionale.

3. Shqyrtimin e propozimit pér pérfagé€sim institucional proporcional t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve, si dhe t& Shkollés s€ Magjistraturés, né€ organet drejtuese t€ Dhomés s&
Avokatis€ s€ Shqipérisé, sipas arsyetimit t€ parashtruar mé sipér.

4. Ushtrimin nga Ministri i Drejtésis€ t€ kompetencave pér inicimin dhe ndjekjen e
procedimeve disiplinore lidhur me shkeljet e evidentuara, pérfshiré pérgjegjésiné
individuale t& avokat&€ve g€ ushtrojné funksione drejtuese n€ Dhomén e Avokatis€
s& Shqipéris€, si dhe pérdorimin e mekanizmave ligjoré né rastet € mosveprimit
brenda afateve ose t&€ vendimmarrjeve t€ kundérshtueshme.
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Bashkélidhur do t& gjeni relacionin analitik t& zgjeruvar “Mbi paligjshmériné e
mospjesémarrjes kolektive té avokatéve né seancat gjyqésore”, i cili trajton standardet
kushtetuese, konvencionale, procedurale dhe profesionale, jurisprudencén e gjykatave
shqiptare dhe t& Gjykatés Evropiane t& t& Drejtave t& Njeriut, si dhe praktikén e gjykatave
kushtetuese dhe supreme té sistemeve t€ krahasuara. Ky dokument pércillet pér t€
ndihmuar institucionet adresuese n€ vlerésimin e situatés dhe ndérmarrjen e nismave té
propozuara.

Gjithashtu, bashkélidhur pércillet shkresa nr. 3287 prot., daté 16.09.2026, e Gjykatés sé
Posagme t€ Shkallés s& Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, drejtuar Dhomés
s€ Avokatis€ s¢ Shqipérisé.

Duke ju falénderuar pér bashképunimin,

ZEVENDESKRYETAR

ERJON BANI

—
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REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E POSACME E SHKALLIS SE PARE
PER KORRUPSIONIN DHE KRIMIN E ORGANIZUAR

RELACION ANALITIK

MBI PALIGJSHMERINE E MOSPJESEMARRJES KOLEKTIVE TE
AVOKATEVE NE SEANCAT GJYQESORE

Standardet kushtetuese, konvencionale, procedurale dhe profesionale; jurisprudenca e
gjvkatave shqiptare dhe e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut; praktika e
gjykatave kushtetuese dhe supreme té sistemeve té krahasuara

1. Objekti dhe struktura e relacionit

1. Ky relacion synon t& analizojé kuadrin normativ dhe jurisprudencial g€ rregullon
ushtrimin e profesionit t& avokatit n& raport me detyrimin pér t€ marr€ pjes€ n¢ seancat
gjyqésore, si dhe kufijté juridiké t& veprimeve kolektive g€ cenojné zhvillimin e procesit
gjyqésor. N& kété kuadér, analiza pérqendrohet né dy ¢éshtje t€ ndérlidhura me njéra-
tjetrén: nése mospjesémartja kolektive e avokatéve né seancat gjygésore gjen mbéshtetje
n& legjislacionin n& fugi dhe cilat jan& pasojat juridike e procedurale g€ rrjedhin prej saj.

2. Pér t'iu pérgjigjur kétyre ¢éshtjeve, analiza niset nga natyra juridike e subjektit g€ ka
vendosur ose organizuar mospjesémartjen kolektive dhe nga statusi i avokatit n¢
ushtrimin e funksionit t& tij profesional. Ky shqyrtim paraprak &shté€ i nevojshém pér t€
pércaktuar nése veprimi kolektiv mund t& mbéshtetet né lirin€ e organizimit dhe né€ t¢
drejtén e grevés, si dhe cilét jané kufijté q& burojné nga natyra e profesionit dhe nga
nevoja pér t& garantuar funksionimin e rregullt t& drejtésisé. N€ vijim, trajtohet ¢&shtja
nése mospjesémarrja kolektive mund t& kualifikohet juridikisht si grevé dhe, n€ ¢do rast,
nése vendimmarrja kolektive mund t& shtrihet deri né detyrimin e avokatéve pér té
aderuar, duke cenuar liriné e tyre individuale t& ushtrimit t&€ profesionit.

3. Mbi kété bazé, relacioni shqyrton standardet e zbatueshme t& sé drejtés s€ brendshme,
duke ndjekur rendin e burimeve normative dhe réndésiné e tyre pér ¢€shtjen objekt
analize. Fillimisht, trajtohen garancité dhe kufizimet qé burojné nga Kushtetuta dhe
instrumentet ndérkombétare t& ratifikuara nga Republika e Shqipéris€; mé pas, dispozitat
pérkatése té legjislacionit procedural penal dhe rregullat g€ lidhen me hierarking e akteve
normative; dhe, né vijim, kuadri ligjor i posagém gg rregullon profesionin e avokatit. Kjo
analizé plotésohet me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe t&€ Gjykatés s¢ Lartg,
me qéllim evidentimin e standardeve t& konsoliduara pér raportin ndérmjet t€ drejtave
profesionale, detyrimeve procedurale dhe garantimit t€ zhvillimit t€ procesit gjyqésor.

4. Né njé plan mé t& gjeré, relacioni shqyrton edhe standardet ndérkombétare dhe
pérvojén e juridiksioneve t€ tjera, pér t& identifikuar ményrén se si sisteme t€ ndryshme
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juridike e kané trajtuar mospjesémartjen kolektive t& avokatéve dhe ndikimin e saj né
administrimin e drejtésisé. Né kété kuadér, analizohen jurisprudenca e Gjykatés
Evropiane té té& Drejtave t€ Njeriut, jurisprudenca kushtetuese italiane, praktika e
Gjykatés Supreme té Indisé dhe e gjykatave t& Shteteve t& Bashkuara, si dhe modelet
pérkatése gjermane, franceze dhe britanike. Shqyrtimi pérfshin gjithashtu praktikén e
juridiksioneve penale ndérkombétare, t& drejtén e Bashkimit Evropian dhe standardet
profesionale ndérkombétare g€ lidhen me pavarésing e avokatit, lirin€ e organizimit dhe
pérgjegjésité q& shogérojné ushtrimin e profesionit.

5. N& pérfundim, gjetjet e analizés normative dhe jurisprudenciale ndérthuren pér t&
pércaktuar kufijté juridiké t& mospjesémarrjes kolektive, pasojat q€ ajo mund t& prodhojé
né zhvillimin e procesit gjyqésor dhe detyrimet & u takojné subjekteve pérkatése né
respektimin e ligjit. Késhtu, relacioni synon t€ ofrojé njé baz&€ t€ argumentuar per
vlerésimin juridik t& ¢é&shtjes dhe pér identifikimin e masave institucionale g¢ mund t&
nevojiten pér t& garantuar njékohésisht ushtrimin e t€ drejtave profesionale dhe
funksionimin e rregullt t& drejtésise.

II. Premisa: avokatia si shérbim publik dhe statusi juridik i Dhomés s& Avokatisé

6. Analiza e ¢éshtjes mbéshtetet né njé premisé juridike themelore: natyrén juridike t&
subjektit q& ka nxjerré aktin dhe karakterin e funksionit & ushtron avokati. Kjo premisé
nuk pérbén céshtje t& hapur pér interpretim né rendin juridik shqiptar, pasi &shté
pércaktuar nga Gjykata Kushtetuese népérmjet njé vendimi g€, né kuptim t& nenit 132 t&
Kushtetutés, ka fuqi detyruese t& pérgjithshme.

7. Céshtja nése vendimet e organeve t&€ Dhomés s& Avokatis€ pér bojkotimin e seancave
giyqésore mund té mbéshteten né liriné e organizimit &shté trajtuar nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 7, daté 12.03.2010. Ky vendim ka réndési t€ vegant€, pasi
kontrolli kushtetues u vu né 1&évizje nga veté Dhoma Kombétare ¢ Avokatisg, € cila, ndér
t& tjera, pretendoi se organizimi i avokatisg, si njé bashkim avokatésh q¢& funksionon mbi
bazén e vetérregullimit, ka tiparet e njé shoqate dhe se dispozita e kundé€rshtuar cenonte
t& drejtén e avokatéve “pér t’u organizuar dhe pér té funksionuar si shoqaté e pavarur
Jjofitimprurése ”.

8. Gjykata Kushtetuese e pranoi kérkesén né themel pér sa i pérket ¢€shtjes s& autonomisé
financiare t&¢ Dhomés, por rrézoi shprehimisht pretendimin e mbéshtetur n€ nenin 46 t€
Kushtetutés dhe nenin 11 t& Konvent&s Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut. Pér rrjedhojé,
arsyetimi i saj duhet t& lexohet duke dalluar ¢éshtjen e autonomis€ s€ organizimit
profesional nga pretendimi pér mbrojtjen kushtetuese t€ kétij organizimi n€ kuadér t&
lirisé s& organizimit.!

9. Arsyetimi i Gjykatés Kushtetuese né kété piké &shté i qarté: “Neni 46 i Kushtetutés,
ashtu si edhe neni 11 i KEDNJ-sé, sanksionon té drejtén e organizimit kolektiv té
individéve pér ¢farédo qéllimi té ligishém, ¢ka nénkupton se ¢do person mund té

1 Vendimi nr. 7, daté 12.03.2010, i Gjykatgs Kushtetuese t& Republikés s& Shqipérisé (V-7/10), dh¢né mbi
kerkesén e Dhomés Kombétare t8 Avokatisé; n& veganti pjesa I1I, pika 1 (lidhur me parimin e shtetit t& s&
drejtés) dhe pika 2 (lidhur me pretendimin e shkeljes s& nenit 46 & Kushtetutés).
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bashkohet me té tjeré, me vullnet té liré dhe pa ndérhyrjen e shtetit, pér té arritur njé
géllim té pérbashkét 1¢ caktuar. Organizimet qé hyjné né fushén e veprimit 1€ kétyre
dispozitave karakterizohen nga ‘karakteri vullnetar” [...]. Por, Gjykata Kushtetuese
thekson se jo té gjitha organizatat jané shoqata né kuptimin e dispozitave té mésipérme.
[...] Shoqatat profesionale dhe té tjera qé pércaktohen nga Shteti dhe qeverisen nga e
drejta publike, né parim, dalin jashté fushés sé veprimit té késaj dispozite, pasi kéto
organizma jané pjesé e kuadrit rregullues dhe veprojné né interesin publik pér té
siguruar ruajtjen e standardeve profesionale.”

10. Mbi kété bazg, Gjykata Kushtetuese arriti n¢ pérfundimin se “Dhoma Kombétare e
Avokatisé si organizim i avokatéve ka statusin ligjor té njé subjekti té té drejtés publike,
i themeluar nga ligivénési me qéllim qé té pérmbushé njé funksion publik — kontrollin
e ushtrimit té profesionit té avokatit dhe mbrojtjen e autonomisé sé kétij profesioni”,
dhe se “njé organ rregullues si Dhoma e Avokatisé nuk mund té konsiderohet si shoqaté
né kuptim té nenit 46 té Kushtetutés, sepse ky organizém nuk éshté krijuar né ushitrim 1é
1¢ drejtés kushtetuese individuale 1é organizimit kolektiv”. Ky géndrim u mbéshtet edhe
né jurisprudencén konvencionale, sipas s cilés “Dhomat e Avokatisé jané subjekte té sé
drejtés publike té rregulluara me ligj dhe ndjekin njé objektiv né interesin e pérgjithshém,
qé éshté promovimi i pavarésisé dhe ndihmés ligjore ¢ afté, pra promovimi i veté

drejtésisé” ?

11. Po aq i réndésishém &shté arsyetimi i Gjykatés Kushtetuese mbi géllimin publik t&
profesionit. Ajo theksoi se “realizimi i sé drejtés sé mbrojtjes pérfshin jo vetém té drejtén
pér té patur njé avokat por dhe realizimin e njé mbrojtje té kualifikuar dhe efektive. Pra,
avokatia si profesion éshté e pérfshiré né realizimin e njé qéllimi publik, por né té
njéjtén kohé Dhoma éshté njé organizim i ndaré nga shteti dhe i ushtron funksionet né
ményré té pavarur”; se interesat e drejtésisé kérkojné detyrimisht realizimin e
mbraojtjes, qofté edhe me avokat té caktuar kryesisht”; dhe se avokatia, si profesion i
liré, “i nénshtrohet parimeve 1é integritetit moral, konfidencialitetit, respektit pér
rregullat e etikés, [...] mbrojtjes sé interesave té klientit dhe respektit pér gjykatat”

12. N& t& njéjtin vendim, Gjykata Kushtetuese sqaroi edhe raportin midis autonomis€ dhe
natyrés publike t& funksionit: “administrimi autonom i avokatéve nga Dhoma, aspekt i té
cilés éshté edhe autonomia financiare/buxhetore, njihet si garanci e aktivitetit té dhénies
sé ndihmeés ligjore”; por, njékohésisht, “shteti i ushtron funksionet e tij jo vetém
népérmjet njé sistemi institucionesh shtetérore por, né njé faré mase, edhe népérmjet
organizimeve té tjera joshtetérore, té cilave u besohet me ligj, ushtrimi i funksioneve
publike té caktuara”, dhe “pa garantimin e njé sistemi té tille vetérregullimi dhe
vetégeverisjeje, delegimi i funksioneve pérkatése né duart e individit privat do té ishte i
pajustifikueshém nga piképamja kushtetuese”. Autonomia Eshté, pra, garanci e pavarésisé

2 Vendimi nr. 7/2010 i Gjykatés Kushtetuese, pjesa III, pika 2, ku referohet vendimi i GJEDNJ-s& né
céshtjen Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, date 23.06.1981, si edhe vendimi i
Komisionit Evropian t& t&¢ Drejtave t& Njeriut, daté 2 korrik 1990, mbi kérkesén e shogatés “Grupi i
avokatéve t& rinj” kundér Spanjés. Shih gjithashtu Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés,
nr. 6878/75 dhe 7238/75 (GJEDNJ).
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sé& profesionit, jo p&rjashtim nga natyra publike e funksionit t€ tij. Nga piképamja e
funksionimit, avokatia éshté publike dhe jo private.

13. Nga ky vendim mund t& nxirren pesé pérfundime me réndési pér ¢éshtjen n€ shqyrtim.
Sé pari, vendimi i organeve t&€ Dhomés sé Avokatis€ pér bojkotimin e seancave gjyqésore
nuk mund t& barazohet automatikisht me ushtrimin e liris€ individuale t€ organizimit, pasi
duhet t& vlerésohet né raport me natyrén juridike t&€ Dhomés, funksionet q& i jan€ besuar
me ligj dhe kufijté e kompetencave t& saj. Pér rrjedhojé, liria e organizimit e garantuar
nga neni 46 i Kushtetutés dhe neni 11 i Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut nuk
mund t€ shérbejé, né vetvete, si bazé pér t’i njohur njé akti t& tille efekte juridike g€
tejkalojné kompetencat e organit q€ e ka nxjerr€ até.

14. Sé dyti, funksionet qé i jané besuar Dhomé&s né kuadér t& organizimit dhe rregullimit
t& profesionit t& avokatit duhet t& ushtrohen né pérputhje me qéllimin pér t€ cilin ato jan&
parashikuar nga ligji. Njé vendim kolektiv g€ sjell ndérprerjen e pjes€marrjes s€
avokatéve né seancat gjyqésore duhet, pér két€ arsye, t€ vlerésohet edhe pé€r nga
pajtueshméria me detyrimet q&€ burojné nga funksioni i avokatis€ n€ administrimin e
drejtésisé dhe garantimin e njé mbrojtjeje efektive.

15. Sé treti, liria individuale e avokatit pér t’u organizuar né shoqata private dhe pér t&
shprehur kundérshtimin e tij népérmjet formave t€ ligjshme t€ protestés duhet dalluar nga
kompetencat e organeve drejtuese t&€ Dhomés. Kjo liri pérfshin edhe t& drejtén e individit
pér t€ mos iu bashkuar njé nisme kolektive. Pér rrjedhojé, vendimmarrja e organeve t&
Dhomés nuk mund t& interpretohet si burim i nj& detyrimi t& pakushtézuar pér ¢do avokat
qé t& aderoj€ né bojkot.

16. Sé katérti, konstatimi i Gjykatés Kushtetuese se “me statutin e saj Dhoma ka tejkaluar
kompetencat e dhéna nga Ligji” nénvizon se autonomia organizative dhe aktet e
brendshme t& Dhomés nuk mund t& ushtrohen pértej kufijve t& pércaktuar nga ligji. Ky
standard &shté i réndésishém edhe pér vlerésimin e vendimeve kolektive t€ organeve t€
saj: géllimi i ndjekur nuk mund t€ z&vendésojé bazén ligjore dhe as t€ justifikoj€ ushtrimin
e kompetencave & nuk jané dhéné shprehimisht.

17. Sé pesti, respektimi i gjykatave dhe i funksionimit t& drejtésis€ duhet paré€ n€ kuadér
té statusit dhe pérgjegjésive t€ profesionit t& avokatit. Autonomia profesionale nuk e
pérjashton detyrimin pér t& respektuar ligjin dhe pér t€ mos cenuar funksionimin e
procesit gjyqésor. Pér kété arsye, ¢do formé e veprimit kolektiv t&€ avokatéve duhet t&
ushtrobet brenda kufijve ligjoré dhe pa cenuar garancité procedurale t€ paléve apo
ushtrimin e funksionit gjyqésor.

18. N& t& njé&jtén linjé, me vendimin nr. 62, daté 20.11.2023, Gjykata Kushtetuese ka
rikujtuar se “liria e organizimit, si njé liri negative e garantuar nga Kushtetuta, ka pér
géllim dhénien e mundésisé shtetasve pér t 'u grumbulluar dhe organizuar té liré dhe sipas
preferencés pér synime dhe objektiva té pérbashkéta”, se “kjo e drejté nuk éshté absolute
dhe mund té jeté objekt i kufizimeve ”, dhe se kriteri i kufizimit me ligj “nuk kérkon vetém
gé masa e kundérshtuar té jeté e parashikuar me ligj, por, gjithashtu, i referohet edhe
cilésisé sé ligjit né fialé”, gka e bén kompetent pér kufizimin vetém organin mé t€ larté
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ligjvénés.? Nga ky standard rrjedh drejtpérdrejt se njé detyrim pér t€ bojkotuar seancat, i
imponuar ndaj avokatit individual nga organi i Dhomés dhe jo nga ligji, pérbén njé
kufizim t& lirisé sé tij negative dhe t& t& drejtave procedurale t& t& pandehurve, i cili nuk
mund té keté fuqi detyruese.

19. N& & nj&jtin pérfundim ka arritur, né ményré t€ pavarur, edhe Gjykata Kushtetuese
Federale Gjermane, pér organizmat e s& drejtés publike me anétarésim t€ detyruesh&m.
Né vendimin BVerfGE 38, 281, ajo ka theksuar se “¢éshtjes mbi kufijté kushtetues té njé
anétarésimi té detyrueshém né njé shoqaté té sé drejtés publike [...] nuk mund t’i jepet
pérgjigje nisur nga neni 9 GG, sepse kjo dispozité garanton vetém liriné pér 1é themeluar
bashkime té sé drejtés private, pér té aderuar né to ose pér té dalé prej tyre”, dhe se
“shoqatat e sé drejtés publike lejohen té themelohen vetém pér té marré pérsipér detyra
publike legjitime”.* Pérputhja e géndrimeve t& dy gjykatave kushtetuese mbi raportin
ndérmjet statusit publik t& organizmit dhe mundésisé s€¢ mbéshtetjes s€ akteve t& tij n¢
liring e organizimit pérforcon kété premisé si bazé t& réndésishme t€ arsyetimit juridik.

II1. E drejta e grevés dhe kufijté e saj

20. N& planin kushtetues, neni 51 i Kushtetutés e garanton t& drejtén e grevés s€
punonjésit, duke e lidhur até shprehimisht me marrédhéniet e punés, dhe parashikon
njékohésisht se kufizime pér kategori t& veganta punonjésish mund t€ vendosen me ligj
pér t& siguruar shérbimet thelbésore publike.’ Dy jané, pra, elementet g€ dalin qysh né
nivelin kushtetues: titullari i sé drejtés &shté punonjési né njé marrédhénie pune, dhe veté
e drejta &shté e kufizueshme me ligj kur né rrezik jang t€ drejta apo vlera € tjera
themelore.

21. Kodi i Punés e zhvillon ké&té kuadér né ményré t&€ hollésishme. Sé pari, ai e pércakton
né ményré t& mbyllur subjektin e s& drejtés: vetém sindikatat kané t€ drejté ta
organizojné grevén dhe ta shpallin até. Sé dyti, ai e kushtézon ligjshmérin€ e saj me
katér kérkesa kumulative: organizimin nga njé sindikat& q& gézon personalitet juridik ose
qé aderon né njé organizaté sindikale me personalitet t€ tillg; g€llimin e arritjes s&
nénshkrimit apo t& zbatimit t& njé kontrate kolektive pune, ose t& plotésimit t€ kérkesave
qé& burojné nga marrédhéniet e punés; pérpjekjen paraprake t€ paléve pér t& réné dakord
népérmjet procedurés sé ndérmjetésimit dhe t€ pajtimit; si edhe mospé€rputhjen me
legjislacionin né fuqi. Sé trefi, ai e ndalon ushtrimin e grevés n€ shérbimet e réndésisé

3 Vendimi nr. 62, daté& 20.11.2023, i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s& Shqipéris€ (V-62/23), paragrafet
23-27, ku Gjykata rikujton edhe vendimet e saj nr. 38, dat& 09.12.2022; or. 3, daté 05.02.2010; or. 30, datg
05.07.2021; nr. 20, dats 04.04.2014 dhe nr. 20, datg 11.07.2006.

4 Vendime té pérzgjedhura té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, Botim jubilar, pérmbledhur nga
Prof. em. Dr. Jirgen Schwabe, pérkthyer nga Dr. Brikena Kadzadej, Fondacioni Konrad-Adenauer,
Programi i Shtetit t& s&€ Drejtés p&r Europén Juglindore, 2010, ISBN 978-9989-2241-7-1, nr. 22, BVerfGE
38, 281 (Arbeitnehmerkammern), vendim i Senatit t& Paré, daté 18 dhjetor 1974, ff. 114-115, ku
riprodhohet arsyetimi i BVerfGE 10, 89 (Erftverband), daté 29 korrik 1959, f. 102.

5 Kushtetuta e Republikés s& Shqipérisé (ligji nr. 8417, daté 21.10.1998, e ndryshuar), neni 51: “I. E drejta
e punémarrésit pér grevé qé lidhet me marrédhéniet e punés éshté e garantuar. 2. Kufizimet pér kategori
1é veganta punémarrésish mund té vendosen me ligj pér t’i siguruar shoqérisé shérbimet e domosdoshme.”
Dispozita i referohet shprehimisht punémarrésit dhe marrédhénies s& punés, ndérsa avokati e ushtron
profesionin n& ményré t& pavarur, sipas ligjit nr. 55/2018: https://gbz.gov.al/eli/ligj/2018/07/23/55
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jetike dhe e kushtézon até, né sektoré t& tjeré, me garantimin paraprak t& shérbimit
minimal. Dhe sé fundi, ai e pércakton edhe efektin tipik t€ saj: gjaté zhvillimit t& grevés
pezullohen detyrimet dhe t& drejtat g€ rrjedhin nga kontrata e punés, pérfshiré t& drejtén
e pagés dhe detyrimin e bindjes né pung.®

22. Asnjé prej kétyre elementeve nuk &éshté i pranishém né rastin né shqyrtim.
Dhoma e Avokatisé nuk &shté sindikaté dhe nuk vepron né cilésiné e njé organizate
sindikale. Veprimi kolektiv i shpallur prej saj nuk synon lidhjen apo zbatimin e njé
kontrate kolektive pune, as pérmbushjen ¢ kérkesave q& burojn€ nga njé marrédhénie
punésimi, por kundérshtimin dhe rishikimin e nj€ akti rregullator t€ gjykatés. Po késhtu,
pezullimi i detyrimeve q& mund t& sjell€ ushtrimi i ligjsh&m i s& drejtés sé grevés lidhet
me marrédhénien e punés dhe nuk mund t& shtrihet automatikisht mbi detyrimet
procedurale t& mbrojtésit, t& cilat nuk burojn€ nga njé kontraté pune me gjykatén, por nga
ligji procedural dhe marrédhénia e pérfagésimit me klientin. Pér rrjedhojé, edhe nése
bojkoti do té trajtohej hipotetikisht si grevé, ai nuk do té prodhonte, vetém pér kété
shkak, efektin juridik t& pezullimit t¢ detyrimit t¢ mbrojtésit pér t’u paraqitur né
seancé.

23. Ky pérfundim nuk nénkupton aspak mohimin e sé drejtés s¢ avokatéve pér té
protestuar. Pérkundrazi, liria e shprehjes dhe liria e organizimit, t€ garantuara nga
Kushtetuta dhe nga nenet 10 dhe 11 t& Konvent&s Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, u
sigurojné atyre t& drejtén pér t€ kritikuar publikisht aktet e gjykatés, pér t€ miratuar
rezoluta, pér t& organizuar tubime, pér t’iu drejtuar organeve kompetente dhe pér t’u béré
thirrje anétaréve t& tyre q& t’i bashkohen vullnetarisht nj€ géndrimi & pérbashkét. Kufiri
juridik géndron te efektet e kétij veprimi: ai nuk mund t& barazohet, vetém pér shkak t&
karakterit & tij kolektiv, me grevén né kuptimin juridik dhe as t& pérfitojé automatikisht
nga mbrojtja e posagme g€ ligji i njeh ushtrimit t& ligjshém € saj. Pér rrjedhojé, njé
veprim i tillé nuk mund t& prodhojé, pa njé bazé ligjore t€ posagme, efektet procedurale
qé ligji ia lidh grevés s€ ligjshme.

24. N& planin ndérkombétar, Karta Sociale Evropiane e Rishikuar e njeh t& drejtén e
veprimit kolektiv, pérfshiré grevén, né rastet e konfliktit t& interesave, por e vendos até
qé né formulimin e saj nén rezervén e detyrimeve € méparshme dhe nén klauzolén e

6 Kodi i Punés i Republikés s& Shqipérisé, nenet 197 e vijues, t& shtuara dhe t€ ndryshuara kryesisht me
ligjin nr. 9125, dat& 29.07.2003, dhe me ligjin nr. 136/2015, datg 05.12.2015. N& veganti: neni 197, pika 2,
pika 3 (pjesémarrja n& grevé &shté vullnetare; askush nuk mund & detyrohet t& marré pjesé kundér déshirés
s& vet) dhe pika 4 (ndalimi i ¢do veprimi q& pérfshin shiréngim, cenim ose diskriminim pé&r shkak t&
pjesémarrijes ose jo né grevé); neni 197/1 (vetém sindikatat kang t& drejté t& organizojng grevén dhe ta
shpallin at&); neni 197/2, pika 2; neni 197/3 (kushtet kumulative t& ligjshméris€); neni 197/5 (ndalimi i
grevés né shérbimet e réndésisé jetike); neni 197/6 (shérbimet minimale); dhe neni 197/8, pika 1 (pezullimi
i detyrimeve dhe i t& drejtave g& rrjedhin nga kontrata ¢ punés). Lista e shérbimeve té réndésisé jetike e
nenit 197/5, pika 2, nuk e pérfshin administrimin e drejtésisé; kjo shpjegohet me rrethanén se dispozita
rregullon ndérprerjen e punés nga pungmarrés né marrédhénie pune dhe jo abstenimin e profesionistéve t&
lirg, dhe nuk mund t& lexohet, a contrario, si njohje ¢ njé t& drejte pér t&€ bojkotuar seancat gjyqésore, cila
do t& kérkonte bazg ligjore t& posagme.
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pérgjithshme t& kufizimeve t& parashikuara me ligj dhe t& domosdoshme né€ njé shogéri
demokratike pér mbrojtjen e t& drejtave dhe lirive t& t€ tjeréve ose t€ interesit publik.’

25. Veganérisht e réndésishme pér ¢éshtjen né shqyrtim &shté qasja e Organizatés
Ndérkombétare t& Punés (ONP). Organet mbikéqyrése t& saj e kané konsideruar t€ drejtén
e grevés si njé mjet t& réndésishém pér mbrojtjen e interesave profesionale dhe ekonomike
t& punémarrésve, né lidhje t& ngushté me lirin€ sindikale. Megjithaté, Kjo e drejté nuk
ka karakter absolut, pasi mund t’u nénshtrohet kushteve dhe kufizimeve té
pércaktuara me ligj dhe, né rrethana té caktuara, mund té ndalohet, vecanérisht né
shérbimet thelbésore né kuptimin e ngushté té kétij termi. N két€ kuadér, organet
mbikéqyrése t¢ ONP-sé kané pranuar se ndalimi i s& drejtés s€ grevés mund té
shtribet edhe mbi anétarét e gjyqésorit dhe népunésit gé punojné né administrimin
e drejtésisé, duke pasur parasysh natyrén e funksioneve qé ata ushtrojné dhe
réndésiné e garantimit té vazhdimésisé s€ shérbimit té drejtésisé.

26. Nése standardet ndérkombétare pranojné se ¢ drejta e grevés, edhe kur ushtrohet nga
punémarrés qé jané titullaré t& saj, mund t’u nénshtrohet kufizimeve ose ndalimeve né
fushén e administrimit t& drejtésisé, atéheré njé veprim kolektiv q&€ nuk pérbén grevé né
kuptimin juridik, i ndérmarré nga profesionisté t& pavarur q& nuk jan€ n&€ marrédhénie
pune me gjykatén dhe q& pengon drejtpérdrejt zhvillimin e seancave penale, nuk mund t&
pretendojé automatikisht nj& mbrojtje mé t& gjeré se ajo q€ i njihet grevés st ligjshme. Ky
pérfundim mbéshtetet né arsyetimin a maiori ad minus: nése edhe njé form€ e njohur
juridikisht € veprimit kolektiv mund t’u nénshtrohet kufizimeve pér t€ garantuar
vazhdimésing e drejtésisé, aq mé pak mund t&€ pranohet q& nj& veprim tjetér, pa t€ nj&jtin
status juridik, t& prodhojé efekte g& cenojné funksionimin e saj. Kjo qasje, megjithate,
nuk pérbén ndalim t& pérgjithshém t& protestés sé avokatéve, por nénvizon se lirité e
organizimit dhe t& shprehjes nuk krijojné, né vetvete, njé t€ drejt€ pér t€ pezulluar
detyrimet procedurale ose pér t€ penguar zhvillimin e gjykimit.

27. T& njé&jtén strukturé arsyetimi ndjek edhe jurisprudenca e Gjykatés Evropiane t€ t&
Drejtave t& Njeriut. Ajo e ka konfirmuar vazhdimisht se greva mbrohet nga neni 11 i
Konventés, por, njékohésisht, se kjo mbrojtje nuk &shté as absolute dhe as e
barasvlershme me até t& bérthamés sé lirisé sindikale: greva nuk &shté€ vlerésuar si element
thelbésor i asaj lirie, shtetet g&zojné njé hapésiré t€ konsiderueshme vlerésimi né

7 Karta Sociale Evropiane e Rishikuar (ETS nr. 163), neni 6 § 4, si edbe neni G i saj, i cili lejon kufizime
t& parashikuara me ligj dhe t& domosdoshme n& njé shoqéri demokratike p&r mbrojtjen e t& drejtave dhe
lirive t& t& tjeréve ose pér mbrojtjen e interesit publik: https://rm.coe.int/168007cf93 Republika e Shqipérisé
e ka ratifikuar Kartén e Rishikuar mé 14 néntor 2002, duke pranuar 64 nga 98 paragrafét e saj:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/albania

8 Konventa nr. 87 e Organizatés Ndérkombétare t& Punés “Pér liriné sindikale dhe mbrojtjen e sé drejtés
pér t’u organizuar”, 1948, neni 3. Organet mbik&qyrése e njohin t& drejtén e grevés si korrelativ t&
natyrshém t& s& drejtés pér t'u organizuar, por theksojné se ajo nuk &shté absolute dhe se, n& rrethana té
veganta, mund edhe t& ndalohet; pranohet shprehimisht se ndalimi mund t& pérfshijé an&tarét e gjyqésorit
dhe népunssit q& punojné n& administrimin e drejtésisé. Shih Zyrén Ndérkombétare t& Punés, “The Right
to Strike”, me referencat pérkatése te Véshtrimi i Pérgjithshém mbi liriné sindikale dhe negociatat
kolektive, paragrafét 151 dhe 158: https://webapps.ilo.org/static/english/dialogue/ifpdial/llg/ch5/index.htm
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rregullimin e saj, dhe asnjé grup profesional nuk pérjashtohet nga fusha e nenit 11, ashtu
si¢ asnjé grup nuk &shté imun ndaj kufizimeve t€ ligjshme qg ai nen lej on.’

28. Krahasimi me sistemet juridike g€ e njohin shprehimisht abstenimin kolektiv t&
avokatéve e pérforcon kété pérfundim. N& kéto sisteme, abstenimi nuk trajtohet si njé liri
e pakufizuar, por si njé formé& veprimi kolektiv e rregulluar me ligj, € cila, pér shkak t&
ndikimit t& saj mbi shérbimet publike thelbésore, i nénshtrohet kushteve dhe garancive t&
posagme. Kéto pérfshijné, ndér t& tjera, njoftimin paraprak, pércaktimin e kohézgjatjes,
garantimin e shérbimeve t& domosdoshme dhe mbikéqyrjen nga nj€ organ i pavarur
garancie.!” Pra, njohja juridike e abstenimit kolektiv shogérohet me pércaktimin e qarté
t& kushteve t€ ushtrimit dhe t& kufijve t& tij.

29. N& rendin juridik shqiptar mungon njé kuadér ligjor i posagém g€ t€ rregullojé
abstenimin kolektiv t& avokatéve dhe efektet e tij né procesin gjyqésor. Kjo mungesé nuk
mund t& interpretohet si njohje e njé lirie t& pakufizuar pér t&€ pezulluar pjes€émarrjen né
gjykim, por as nuk mjafton, e vetme, pér t€ provuar paligjshmérin€ e ¢do forme &
veprimit kolektiv. Pérfundimi juridik duhet t& mbéshtetet né legjislacionin né€ fuqi dhe né
efektet konkrete t& veprimit, veganérisht nése atij synohet t’i njihet fuqia pér t€ pezulluar
detyrimet procedurale ose pér t& penguar zhvillimin e seancave gjygésore.

IV. Kufiri i brendshém i veté veprimit kolektiv: ndalimi i detyrimit pér té aderuar

30. Ekzistojné dy parashikime t& Kodit t& Punés qé kang vleré pértej marrédhénies s¢
punés dhe qé kané réndési t& vegants pér rastin konkret. I pari pércakton se pjesémarrja
né grevé &shté vullnetare dhe se askush nuk mund t€ detyrohet t€ marré pjes€ né€ njé€ greveé
kundér déshirés sé vet, duke ndaluar shprehimisht ¢do veprim q& pérfshin shtréngim,
cenim ose diskriminim ndaj punémarrésve pér shkak té pjesémarrjes ose t€
mospjesémarrjes né t&. I dyti u njeh organizatave sindikale t&€ drejtén t€ ndérmarrin
veprime me mjete paqésore pér t& bindur punonjésit q€ t& marrin pjes€, por vetém pa
shkelur t& drejtén pér t& punuar t€ atyre & nuk marrin pjes€. Kéto dy norma shprehin, né
nj& gjuh& qé nuk 1& hapésiré interpretimi, nj& zgjedhje themelore t€ rendit juridik shqiptar:
veprimi kolektiv mbrohet si liri, kurré si detyrim. Dhe nése ky &shté kufiri aty ku e
drejta e grevés njihet plotésisht dhe ushtrohet nga titullarét e saj t& miréfillt€, ai nuk mund
t& jet& mé i gjeré aty ku greva as nuk ekziston si e till€.

31. Zgjedhja e ligjvénésit shqiptar n& kété piké nuk mbetet n€ planin e s€ drejtés s€ punés.
Ajo &shté ngritur né nivelin e s& drejtés penale. Neni 264 i Kodit Penal, me titull

9 Enerji Yapi-Yol Sen kundér Turqisé, nr. 68959/01 (GJEDNYJ, 21 prill 2009), §§ 24 dhe 32; National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 31045/10 (GJEDNI, 8 prill
2014), § 84; Ognevenko kundér Rusisé, nr. 44873/09 (GJEDNIJ, 20 néntor 2018), §§ 57-59, ku
rikonfirmohet se e drejta e grevés nuk &shté absolute dhe se asnjé grup profesional nuk pérjashtohet nga
fusha e nenit 11, por ndaj disa kategorive mund t& vendosen kufizime t& ligjshme; shih edhe Schmidt dhe
Dahlstrom kundér Suedisé, nr. 5589/72 (6 shkurt 1976), § 36; Hrvatski lijecnicki sindikat kundér Kroacisé,
nr. 36701/09 (GJEDNJ, 27 néntor 2014).

10 [ jgji italian nr. 146, dat& 12 gershor 1990, “Norme sull’esercizio del diritto di sciopero nei servizi
pubblici essenzial”, i ndryshuar me ligjin nr. 83, daté& 11 prill 2000, i cili e rendit administrimin e drejt&sisé
ndér shérbimet publike thelbésore dhe e nénshtron ndérprerjen kolektive t& veprimtarisé njoftimit paraprak,
kohézgjatjes s& pércaktuar dhe garantimit t& prestimeve t& domosdoshme, nén mbik&qyrjen e Komisionit
t& Garancisé: https://www.fpegil.it/wp content/uploads/2017/10/146-coordinata.pdf
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“Detyrimi pér té marré pjesé ose jo né grevé”, e ciléson kundérvajtje penale
detyrimin e punonjésit qé, kundér vullnetit té vet, t€¢ marré apo t€ mos marré pjesé
né grevé, si edhe krijimin e pengesave ndaj punonjésit qé déshiron té punojé, duke
e dénuar kété sjellje me gjobé ose me burgim gjer né tre muaj.!!

32. Réndésia e kétij parashikimi pér ¢éshtjen né shqyrtim &shté e dyfishté. Nga njéra ané,
ai tregon se, né rendin juridik shqiptar, detyrimi i njé personi pér t’iu bashkuar njé
ndérprerjeje kolektive t& veprimtaris€ nuk &shté thjesht i palejueshém né€ planin e sé€
drejtés s& punés, por éshté ngritur nga ligjvénési né nivelin e njé vepre penale. Nga ana
tjetér, ai e pércakton kufirin e natyrshém t& vet€ veprimit kolektiv: né€se veprimi kolektiv
&shté, né thelbin e vet, ushtrim i lirisé, at€heré kufiri i tij i natyrshém &shté liria e njéjte e
atij q& zgjedh t& mos aderoj€; dhe mbrojtja e késaj lirie t&€ dyt€ nuk &shté€ pérjashtim nga
logjika e veprimit kolektiv, por kusht i vet€ ligjshmérisé sé& tij.

33. Pikérisht né raport me kété kuadér duhet lexuar pika 4 € vendimit nr. 268 prot., daté
23.09.2026, sipas té cilit t& gjithé avokatét q&€ ushtrojn€ profesionin prané€ késaj gjykate
kané “detyrimin ligjor té respektojné zbatimin e kétij vendimi” dhe, n€ rast moszbatimi,
i nénshtrohen procedimit disiplinor. Kjo gjykaté konstaton vetém se: (i) cilésimi si
“detyrim ligjor” nuk gjen mbéshtetje né asnjé dispozité ligjore, pasi as ligji nr. 55/2018,
as Statuti i Dhomés, as Kodi Etik i Avokatit nuk e njohin bojkotin si mjet proteste
dhe aq mé pak e parashikojné detyrimin e avokatit pér t€ marré pjes€ né€ t&; (i) liria e
organizimit pérfshin edhe aspektin e saj negativ, domethéné t€ drejtén e individit pér t€
mos marré pjesé né njé veprim kolektiv, dhe presioni qé e detyron individin t& bashkohet
me njé veprim kolektiv kundér bindjeve ose kundér detyrimeve 1€ tij ligjore prek veté
thelbin e késaj lirie;'? dhe (iii) nése nj& procedim disiplinor do t& nisej vetém pér arsyen
se mbrojtési zgjodhi t& paragitej né seancé dhe t& p&rmbushte detyrimin e tij ligjor,
mbrojtési do t& kishte né dispozicion mjetet e veta t&€ ankimit, deri n€ gjykatén kompetente
administrative.!?

34. Gjykata e vler&son t& nevojshme t€ evidentoj&, né kété pikeé, nj€ krahasim brenda veté
sistemit t& drejtésisé, i cili ka vleré t& drejtpérdrejté pér vlerésimin e gjendjes né€ shqyrtim.
Neni 7, pika 3, i ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” parashikon shprehimisht: “Magjistrati nuk mund té

1 Kodi Penal i Republikés s& Shqipérisé (ligji nr. 7895, daté 27.01.1995, i ndryshuar), neni 264 “Detyrimi
pér té marré pjesé ose jo né grevé”, sipas t& cilit krijimi i pengesave ndaj punonjésit q& d&shiron t& punojg,
ose detyrimi i tij pér t&¢ marré apo pér t& mos marré pjesé n¢ grevé kundér vullnetit t& vet, pérbén
kundérvajtje penale dhe dénohet me gjob& ose me burgim gjer né tre muaj. Shih tekstin né¢ Komentarin
Elektronik: hitp://komentarielektronik.magjistratura.edu.al/sq/eli/fz/1995/7895/264

12 Sigurdur A. Sigurjénsson kundér Islandés, nr. 16130/90 (GJEDNJ, 30 gershor 1993), § 35, ku Gjykata
pranoi se neni 11 duhet parg si pérfshirés edhe i nj& t& drejte negative t& organizimit; Young, James dhe
Webster kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 7601/76 dhe 7806/77 (GJEDNJ, 13 gusht 1981), § 55;
Sorensen dhe Rasmussen kundér Danimarkés [Dhoma e Madhe], nr. 52562/99 dhe 52620/99 (GJEDN]J, 11
janar 2006), § 54.

13 1igji nr. 55/2018, nenet 44 (parimet e procedimit disiplinor, p&rfshiré proporcionalitetin dhe t¢ drejtén
pér t'u dégjuar), 50 (e drejta e ankimit ndaj vendimeve t& Komitetit Disiplinor) dhe 51 (Gjykata
Administrative e Shkallés s Paré, Tirang, si gjykaté kompetente): https:/qbz.gov.al/eli/ligj/2018/07/23/55
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marré pjesé né grevé.”!* Ndalimi &shté absolut, nuk shoqérohet me asnjé pérjashtim,
nuk kushtézohet me objektin € mosmarréveshjes dhe nuk lejon vlerésim rast pas rasti.

35. Po késhtu, neni 35 i ligjit nr. 152/2013 “Pér népunésin civil”, i ndryshuar, parashikon:
“Népunési civil ka té drejtén e grevés, pérvegse kur parashikohet ndryshe nga ligji. Né
cdo rast e drejta e grevés nuk lejohet né fushén e shérbimeve thelbésore té veprimtarisé
shtetérore si transporti, televizioni publik, furnizimi me ujé, gaz dhe energji elekirike,
administrata e burgjeve, administrata e sistemit té drejtésisé, shérbimet kombétare té
mbrojtjes, shérbimet shéndetésore urgjente, shérbimet pér furnizimin me ushqime ose
shérbimet e kontrollit té trafikut ajror.”

36. Pra, ky ndalim shtrihet mbi t€ gjithé personelin e administratés s€ drejt€sisé: neni 64,
pika 1, i ligjit nr. 98/2016 i nénshtron népunésit civilé gjyqésoré dispozitave t€ ligjit per
népunésin civil. Kéto dispozita zbatohen si argument krahasues, sipas parimit a maiori
ad minus: nése ndérprerja e shérbimit éshté ndaluar pér magjistratét dhe pér
administratén gjyqésore pikérisht pér shkak té natyrés thelbésore té shérbimit,
atéheré njé organizém i sé drejtés publike qé ushtron funksion publik né t€ njéjtén
fushé nuk mund té pretendojé njé liri mé té gjeré pér ta ndérpreré té njéjtin
shérbim.

37. Ndérprerja kolektive e shérbimit t& mbrojtjes ka t&€ nj&jtin efekt mbi drejtésiné
si greva e personelit gjygésor. Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés Italiane, me vendimin
nr. 171, daté 16 maj 1996, ka shqyrtuar pikérisht mospjesémarrjen kolektive t&€ avokatéve
né seancat gjyqésore. Neni 1 i ligjit italian nr. 146, daté 12 gershor 1990, pérfshin ndér
shérbimet publike thelbésore “administrimin e drejtésisé, vecanérisht pér masat
kufizuese té lirisé personale dhe ato siguruese e urgjente, si dhe pér proceset penale me
t¢ pandehur né gjendje ndalimi”. Mbi kété bazg, ajo gjykaté ka konstatuar se
mospjesémarrja né seanca e avokatéve, prania e t& ciléve éshté e domosdoshme,
ndikon mbi administrimin e drejtésisé “né masé jo mé té vogél se greva e personelit
té kancelarive dhe sekretarive gjyqésore”.

38. Pikérisht pér kété arsye, ajo gjykaté shpalli papajtueshmériné me Kushtetutén t& nenit
2, paragrafét 1 dhe 5, € ligjit nr. 146/1990, n& pjesén né t& cilén, pér mosushtrimin
kolektiv t& veprimtarisé gjyqésore nga avokatét, nuk parashikon njoftim paraprak t&
pérshtatshém, kufi kohor t€ arsyeshém, mjete pér t€ siguruar shérbimet thelb&sore dhe
masa pasuese né rast mosrespektimi. Nése né njé rend juridik ku abstenimi kolektiv
njihet né parim ai u vlerésua i papajtueshém me Kushtetutén pikérisht pér
mungesén e kétyre garancive, atéheré né rendin toné juridik, ku njé kuadér i till¢
nuk ekziston fare, njé bojkot i shpallur pa afat dhe i shtriré mbi seancat qé prekin
lirin& personale nuk mund té prodhojé asnjé efekt procedural.

39. K&to parashikime kan& dy pasoja pér ¢éshtjen né shqyrtim. Sé pari, ato konfirmojné
se ligjvénési shqiptar ka pranuar pa rezerva premisén ndérkombétare sipas s€ cilés
administrimi i drejtésisé éshté njé fushé né t& cilén ndérprerja kolektive e veprimtarisé

14 1 jgji nr. 96/2016, “Pér statusin e giyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar,
neni 7 “Kufizimet pér shkak té funksionit”, pika 3: “Magjistrati nuk mund té marré pjesé né grevé.” Ligji
bashkélidhet kétij relacioni.
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nuk lejohet. Sé dyti, ato krijojné nj€ asimetri q& meriton vémendjen e organeve adresuese:
brenda t& njéjtit proces gjyqésor dhe pér t& nj&jtin funksion publik, gjyqtari dhe prokurori
nuk mund t& marrin pjesé né grevé as né formén mé simbolike, me ndalim t€ shprehur me
ligj, ndérkoh& q& pér mbrojtésin, i cili ushtron po ashtu njé funksion t& pérfshiré né
realizimin e njé qéllimi publik sipas vendimit nr. 7/2010 t& Gjykatés Kushtetuese, ligji
nuk parashikon as ndalim, as rregullim, as kufij, as garanci. Pikérisht mosparashikimi n&
ményré eksplicite Eshté thelbi i problemit g€ trajton ky relacion.

V. Standardet ¢ brendshme

A. Niveli kushtetues

40. Kushtetuta, n& nenin 31, shkronja “¢”, i garanton t€ pandehurit t& drejtén t€ mbrohet
veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t& zgjedhur prej tij, ndérsa n€ nenin 42, pika
2, patashikon se kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, t€ lirive dhe interesave t€ tij
kushtetues dhe ligjoré ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé
giykimi t& drejté dhe publik brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme e caktuar me ligj. Nga ana tjetér, neni 17 i Kushtetut&s kérkon gé€ ¢do kufizim
i t& drejtave t& vendoset me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e t€ drejtave t&
18 tjeréve, dhe t& jeté né pérpjesétim me gjendjen q& e ka diktuar, pa cenuar thelbin e lirive
dhe t& t€ drejtave.

41. N& rastin e personave t€ privuar nga liria, Kushtetuta vendos afate t& cilésis€ s€
veganté. Nenet 27 dhe 28 t& saj kérkojné q& personi i arrestuar ose i ndaluar t€ dérgohet
pérpara gjyqtarit brenda 48 oréve dhe q& gjyqtari t&€ vendos€ jo m& vong se 48 oré nga
¢asti i marrjes s& dokumenteve pér shqyrtim. Kéto afate jan€ afate kushtetuese qé nuk
jané né disponim t& askujt: as t& gjykatés, as t& prokurorisg, as t& mbrojtjes, dhe aq mé
pak t& nj& organi profesional. Asnjé vendim i organeve t€ avokatisé nuk mund t’i
pezullojé, ti zgjasé apo t’i shterojé ato.!?

42. Kushtetuta parashikon, gjithashtu, se e drejta pérbén bazén dhe kufijt€ e veprimtarisé
s& shtetit (neni 4); se aktet normative me fuqi né t& gjithé territorin jané Kushtetuta,
marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara, ligjet dhe aktet normative t€ Késhillit t&
Ministrave (neni 116); se aktet nénligjore nxirren né bazé dhe pér zbatim t€ ligjeve, mbi
bazén e njé autorizimi t& shprehur ligjor (neni 118); se vendimet e Gjykatés Kushtetuese
kané fuqi detyruese t& pérgjithshme (neni 132); se vendimet gjyqésore duhet t€ jen€ t&
arsyetuara dhe se organet e shtetit jané té detyruara t’i ekzekutojn& (neni 142); dhe se
giyqtarét u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligieve (neni 145, pika 1).'¢

15 Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé, neni 27 (garancité e liris¢ personale) dhe neni 28 (1€ drejtat e
personit t& privuar nga liria, p&rfshirg detyrimin qé ai t& dérgohet p&rpara gjyqtarit brenda 48 or&ve dhe q&
gjyqtari t& vendosé jo mé& voné se 48 oré nga casti i marrjes s¢ dokumenteve pér shgyrtim); Konventa
Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, neni 5, paragrafi 3 dhe paragrafi 4. Pér standardet konvencionale
pérkatése shih Udhé&zuesin e GJEDNI-s& mbi nenin 5 t€ Konventés.

16 Kyshtetuta ¢ Republikés sé¢ Shqipérisé, neni 4 (parimi i shtetit t& s¢ drejtés dhe epérsia e Kushtetutés),
neni 116 (aktet normative q& kané fuqi né t& gjithé territorin e Republikes), neni 118 (aktet nénligjore
nxirren né bazé dhe pér zbatim t& ligieve, mbi bazén e njé autorizimi ligjor), neni 132 (fuqia detyruese e
pérgjithshme e vendimeve t& Gjykatés Kushtetuese), neni 142 (arsyetimi i vendimeve gjyqésore dhe
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B. Niveli konvencional dhe ndérkombétar i ratifikuar

43. Té njéjtat garanci parashikohen nga neni 6, paragrafét 1 dhe 3, shkronja “c”, t&
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat ¢ Njeriut dhe nga neni 14, paragrafi 3, shkronjat “c”
dhe “d”, t& Paktit Ndérkombétar pér t& Drejtat Civile dhe Politike, i cili garanton
njékohésisht t& drejtén pér t’u gjykuar pa vonesa t€ panevojshme dhe t€ drejtén pér t'u
mbrojtur nga njé mbrojtés i zgjedhur.!” Komiteti i t& Drejtave t& Njeriut i OKB-sé ka
theksuar se garancia kundér vonesave t& panevojshme synon t€ shmangg mbajtjen e
personit pér njé periudhé jo t& arsyeshme, né gjendje pasigurie pér fatin e tij, dhe se ajo
lidhet ngusht& me detyrimin q& mbrojtja t& jeté e pranishme dhe efektive.'® Neni 5,
paragrafét 3 dhe 4, i Konventés kérkon q& personi i privuar nga liria t€ nxirret menjéheré
para gjyqtarit dhe q& ligjshméria e heqjes s lirisé t& shqyrtohet me shpejtési.

C. Niveli i ligjit procedural: nenet 350, 49, 55, 56 dhe 75/a té Kodit t&€ Procedurés
Penale

44. Neni 350 i Kodit t& Procedurés Penale, me titull “Mungesa e té pandehurit ose e
mbrojtésit”, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017,'° parashikon né pikat 3 deri 6 tre regjime
t& dallueshme nga njéri-tjetri né lidhje me mungesén e mbrojtésit. S¢ pari, mungesa €
mbrojtésit € shkaktuar nga forca madhore ose ¢farédo lloj pengese tjetér me natyré
objektive dhe t& pakundérshtueshme, e cila detyron gjykatén t€ shtyjé ose t€ pezullojé
shqyrtimin gjyqésor (pika 3). Sé dyti, mungesa e mbrojtésit t€ njoftuar rregullisht, pa
pasur pengesa g€ e pérjashtojné nga pérgjegjésia, si edhe largimi pa leje nga seanca
gjyqésore, té cilat nuk e detyrojné gjykatén t& shtyj& shqyrtimin dhe i mundésojné asaj q&
t& caktoj& gjobé nga 5 000 deri n& 100 000 leké dhe ta urdhérojé mbrojtésin t€ paguajé
shpenzimet e seancés (pika 4). Sé treti, kur njoftimi nuk ka gené i rregullt, mungesa nuk
i atribuohet mbrojtésit dhe gjykata detyrohet t& pérsérisé njoftimin (pika 6).

45. Q&llimi i kétij rregullimi pércaktohet nga historiku i ndryshimit t& vitit 2017. Para atij
ndryshimi, pika 3 e nenit 350 e trajtonte mungesén e mbrojtésit nj€soj si até t& t&
pandehurit, gj& q& né praktiké ¢onte réndom né shtyrjen e seancave, edhe kur mbrojtési
pretendonte thjesht mbivendosje oraresh me seanca t€ tjera; mundésia e caktimit t&
zévendésuesit nuk zbatohej né praktiké. Ligjvénési i ka kufizuar ndjeshém rastet e
shtyrjes pér shkak t& mbrojtésit vetém né forcén madhore dhe, si reagim i drejtp&rdrejté
ndaj zvarritjes sé proceseve penale, ka shtuar pikat 4 dhe 5, q€ autorizojn€ gjykatén t&

detyrimi i organeve t& shtetit pér t'i ekzekutuar) dhe neni 145, pika 1 (gjyqtarét jang t& pavarur dhe u
nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve).

17 Pakti Ndérkombétar pér t& Drejtat Civile dhe Politike (Asambleja e Pérgjithshme e OKB-s¢, 16 dhjetor
1966), neni 14, paragrafi 3, shkronjat “c” dhe “d”, n& t& cilin Republika e Shqipérisé ka aderuar né vitin
1991:  htips://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights

18 Komiteti i t& Drejtave t& Njeriut i OKB-s&, Komenti i Pérgjithshém nr. 32: Neni 14 — E drejta pér barazi
para gjykatave dhe tribunaleve dhe pér gjykim té drejté (CCPR/C/GC/32, 23 gusht 2007), pjesa pér nenin
14, paragrafi 3, shkronjat “c” dhe “d”.

19 1igji nr. 35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995 ‘Kodi i Procedurés
Penale i Republikés sé Shqipérisé’, té ndryshuar” (30 mars 2017), neni 197 (ndryshimi i pikés 3, shtimi i
pikave 4 dhe 5, rinumértimi i pikés 4 n& pikén 6): https://qbz.gov.al/eli/fz/2017/97
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sanksionojé mbrojtésin q¢ mungon pa shkak ose largohet pa leje.?’ Pra, qéllimi i
dispozités &shté i garté: mungesa e pajustifikuar e mbrojtésit nuk duhet té jeté mé
shkak pér shtyrjen e gjykimit, por shkak pér pérgjegjésiné e mbrojtésit.

46. Nga formulimi i pikave 3 dhe 4 rezulton se jo ¢do arsye subjektive ose institucionale
pérbén shkak té pérligjur. Pengesa qé e pérjashton mbrojtésin nga pérgjegjésia duhet
té jeté konkrete dhe individuale, objektive dhe serioze; ajo nuk duhet t€ jet€ krijuar
me vullnetin e veté mbrojtésit, nuk duhet t& ket& gené praktikisht e shmangshme dhe duhet
ta b&jé paragitjen t&¢ pamundur ose t& papérballueshme. N& két€ kategori mund t€
pérfshihen, sipas rrethanave, sémundja e provuar, aksidenti, fatkeq€sia familjare,
pamundésia objektive e transportit, nj¢ ngjarje e jashtézakonshme ose njé konflikt
procedural konkret q¢ mbrojtési nuk ka pasur mundési ta shmangg€. Vendimi pér bojkot
nuk krijon njé pamundési t& tillé: mbrojtési &shté fizikisht dbe juridikisht n€ gjendje t&
paragitet, &shté njoftuar rregullisht, nuk pengohet nga gjykata ose nga ndonjé rrethané
objektive, por zgjedh t& mos paragitet pér shkak t& njé qéndrimi kolektiv. Mungesa &shté,
pra, rezultat i nj& vendimi t& ndérgjegjshém profesional dhe jo i forcés madhore apo i njé
pengese objektive.

47. Pengesat né kuptim t& nenit 350 t& Kodit t& Procedurés Penale duhet t€ pérb&jné
rrethana objektive gé e b&jné t& pamundur pjesémarrjen e mbrojtésit dhe g€ nuk burojné
thjesht nga vullneti i tij pér t& mos u paraqgitur. N& rastin e bojkotit, mungesa nuk vjen si
pasojé ¢ njé pamundésie objektive, por e zgjedhjes s€ mbrojtésit pér t’iu bindur njé
vendimi kolektiv t& organit profesional. Pranimi i k&saj zgjedhjeje si shkak justifikues do
t& krijonte njé rreth vicioz procedural: organi profesional merr njé vendim pa bazg ligjore
qé ti japé efekt pezullues procesit; mbrojtési vendos t'i bindet; kjo zgjedhje paraqitet si
pengesé pér pjesémarrjen; gjykata shtyn seancén; dhe, né két€¢ ményr€, vendimi i njé
organi t& jashtém prodhon efektin e pezullimit t& gjykimit, pa njé parashikim ligjor q& ta
autorizoj& njé pasojé té tillé. Njé zgjedhje vullnetare pér t&€ mos u paraqgitur nuk mund t&
shndérrohet, vetém pér shkak t& karakterit t& saj kolektiv, né pamundési objektive q&
justifikon mungesén. Pérndryshe, zhvillimi i procesit penal do t€ vihej n& varési &
vendimmarrjes sé€ njé subjekti t& jashtém ndaj gjykatés dhe procedurés penale.

48. Neni 49 i Kodit t& Procedurés Penale rregullon rastet e mbrojtjes s€ detyrueshme dhe
caktimin e mbrojtésit kryesisht, duke i dhéné gjykatés mjetin procedural pér t€ garantuar
qé i pandehuri t& mos mbetet pa mbrojtje kur mbrojtési i tij i zgjedhur mungon. Neni 55,
paragrafi 3, pércakton se doréheqja e mbrojtésit nuk sjell pasoja juridike deri n€ momentin
kur pala t& jeté ndihmuar nga nj& mbrojtés tjetér. Neni 56 parashikon njoftimin e organeve

20 Shkolla e Magjistraturés & EURALIUS, Komentari Elekironik i Kodit té Procedurés Penale, komenti i
nenit 350, paragrafst 6-7 dhe 15-16:
http://komentarielektronik magjistratura.edu.al/sq/eli/fz/2017/7905/350; i cili i referobet edhe dokumentit:
Komisioni i Posagém Parlamentar pér Reformén né Sistemin e Drejtésis€, Grupi i Ekspertgve t& Nivelit t&
Larts, Analizé e sistemit té drejtésisé né Shqipéri (qershor 2015), f. 145-146:
https://www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files/dokumenti_shqip_0.pdf; si edhe Komisioni Evropian
pér Demokraci népérmjet Ligjit (Komisioni i Venccins), Opinion mbi projckindryshimel né Kodin e
Procedurés Penale dhe né Kodin e Procedurés Civile té Shgipérisé (CDL-AD(2014)016), §§ 16-18.
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drejtuese t& avokatisé pér shkeljet e detyrimeve profesionale t€ konstatuara nga organi
procedues.?!

D. Hierarkia e akteve normative dhe pozita e vendimeve t€ organeve té¢ Dhomés

49. Pérgjigjja ndaj pyetjes nése nj& vendim i organeve t&€ Dhomés s& Avokatisé mund t&
prodhojé efekte mbi zhvillimin e njé gjykimi penal duhet k&rkuar, sé pari, n€ hierarkin€
¢ akteve normative dhe né parimin e ligjshmérisé. N& mbéshtetje t&€ neneve 116, 118 dhe
145 t& Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 2, dat€ 03.02.2010, & dhéné
né kuadér t& kontrollit incidental t& kushtetutshmérisé, t& véné né 1&évizje nga njé gjykate
e juridiksionit t& zakonsh&ém, ka pércaktuar detyrimin e gjyqtarit n€ k&to terma: “né bazé
té nenit 145 té Kushtetutés, gjyqtarét iu nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve, duke
respektuar hierarkiné e burimeve té sé drejtés, si detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit té
sé drejtés (neni 4 i Kushtetutés). Né kété kuptim, nése gjyqtari gjaté njé gjykimi, arrin né
pérfundimin se ligji dhe akti nénligjor, té cilat kané lidhje té drejtpérdrejté me zgjidhjen
e céshtjes, bien né kundérshtim me njéri tjetrin, ai éshté i detyruar 1é bazohet né ligj.”
Dhe mé tej: “Respektimi i hierarkisé sé akteve normative éshté njé detyrim qé rrjedh nga
parimi i shietit 1é sé drejtés dhe i koherencés né sistemin ligjor. Pér rrjedhojé, né rastet e
konflikteve ndérmjet normave me fuqi té ndryshme juridike, norma me fuqi mé té larté ka
epérsi né raport me normén tjetér (lex superior derogat inferiori). =

50. I njé&jti standard &shtg rikonfirmuar nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 16, daté
10.04.2015, ku u theksua se parimi i shtetit t& s& drejtés “nénkupton sundimin e ligjit dhe
ménjanimin e arbitraritetit, me géllim qé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit
njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike”, dhe se “njé shtet i sé drejtés orientohet drejt
hierarkisé sé normave juridike, prandaj hierarkia, statusi dhe efekti i normave ligjore

jané té parashikuara né Kushtetuté” >

51. Nga ky kuadér rrjedhin katér pérfundime t€ drejtpérdrejta. Sé pari, vendimi 1 K&shillit
18 Pérgjithshém t& Dhomés nuk bén pjesé né asnjé prej kategorive t€ akteve normative t€
nenit 116 (& Kushtetutss dhe as nuk &shté akt nénligjor i nxjerré né zbatim t8 Kodit t&
Procedurés Penale; ai éshté akt i brendshém i njé subjekti t& sé drejtés publike, fugia e t&
cilit, sipas nenit 25, pika 4, shkronja *a”, t€ ligjit nr. 55/2018, kushtézohet me
pérputhshméring ndaj ligjit. Sé dyti, ai nuk &hté dhe nuk mund té jeté burim i sé
drejtés procedurale penale: kushtet e shtyrjes s€ seancés, detyrimet e mbrojtésit dhe
shkaqet q& e pérjashtojné até nga pérgjegjésia pércaktohen vetém nga Kodi i Procedurés

21 Neni 56 i Kodit t& Procedurés Penale, i cili parashikon njoftimin e organeve drejtuese & avokatisé pér
shkeljet e detyrimeve profesionale t& konstatuara nga organi procedues; nenet 48, 49 dhe 55, paragrafi 3, t&
t& njé&jtit Kod.

22 Vendimi nr. 2, daté 03.02.2010, i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s& Shqipérisé (V-2/10), kérkues
Gijykata e Apelit Shkodér, né kuadér t& kontrollit incidental t& kushtetutshmérisé sipas nenit 145, pika 2, t&
Kushtetutés; pjesa II e arsyetimit. Kérkesa u mrézua pér mungesé t& lidhjes s& drejtpérdrejté, por né kéts
vendim Gjykata formuloi standardin mbi detyrimin e gjyqtarit pér t& respektuar hierarking e burimeve t& s&
drejtés, duke iu referuar edhe vendimit t& saj nr. 19, datg 03.05.2007.

3 Vendimi nr 16, daté 10.04.2015, i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s& Shqiperisé (V-16/15),
paragrafét 24-25 t& arsyetimit t& shumicés; si edhe mendimi i pakicés bashk&lidhur, paragrafét 1314, icili
rikujton jurisprudencén e konsoliduar n¢ vendimet nr. 5, datg 05.02.2014; nr. 1, dat& 12.01.2011; nr. 23,
daté 08.06.2011; dhc nr. 3, dat& 20.02.2006.
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Penale. Sé freti, kur njé akt i tillé bie ndesh me ligjin procedural, gjyqtari, sipas
standardit té vendimit nr. 2/2010, éshté i detyruar té bazohet né ligj, pa pasur nevojé
ta shfuqizojé aktin mé& t& ulét, i cili thjesht nuk prodhon efekt né gjykimin konkret. Sé
katerti, kété kufizim e ka konfirmuar veté Gjykata Kushtetuese n€ Vendimin nr. 7/2010,
kur konstatoi se Dhoma, me statutin e saj, kishte tejkaluar kompetencat e dhéna nga ligji.

52. Pranimi i s€ kundértés do t& nénkuptonte se njé organ profesional mund t€ pezullojé,
pér njé afat t& pacaktuar, zbatimin e Kodit t&€ Procedurés Penale dhe funksionimin e njé
gjykate: duke shtuar shkaqe té€ reja pér shtyrjen e seancave dhe duke pezulluar detyrimet
procedurale t&€ mbrojtésve. Njé pasojé e tillé do té cenonte njékohésisht hierarkiné e
normave, rezervén ligjore dhe parimin e shtetit té s€ drejtés.

E. Niveli i ligjit té posacém: ligji nr. 55/2018 dhe Kodi Etik i Avokatit

53. Mosparagqitja € pajustifikuar e mbrojtésit n€ seancén gjyqé€sore nuk mund t&
vlerésohet vetém né kéndvéshtrim té& dispozitave t& Kodit t& Procedurés Penale. Njé sjellje
e tillé lidhet njékohésisht me detyrime t€ tjera q€ burojné nga legjislacioni i posagém gé
rregullon ushtrimin e profesionit t& avokatit, si edhe nga aktet e vetérregullimit
profesional, veganérisht detyrimi ndaj klientit dhe detyrimi ndaj gjykatés.

54. Né& planin e detyrimit ndaj klientit, ligji nr. 55/2018 &shté i qart€. Neni 8, shkronja
“a”, e ngarkon avokatin t’i siguroj& ¢do klienti q&€ pérfaqéson “mbrojtje profesionale, té
drejté dhe efektive”; shkronja “c” e t€ njéjtit nen kérkon q€ ai t€ veprojé me
profesionalizém, besnikéri, ndershméri dhe dinjitet, né respekt t& legjislacionit né fugqi, té
Statutit dhe t& rregullave t&¢ Kodit Etik; ndérsa neni 3, pika 2, pé€rcakton se avokati
udhéhiget né ményré parésore nga interesat e klientit q&¢ p&rfag€son. Veté formula e
betimit t& nenit 13, pika 4, e lidh ushtrimin e profesionit me pérmbushjen “me besnikéri,
dinjitet dhe profesionalizém” t& detyrave. Neni 14, pika 1, shkronja “c”, e ngre zbatimin
e dispozitave ligjore, t& statutit dhe t& Kodit Etik n& kusht ligjor t€ veté ushtrimit t&
profesionit.2*

55. Nga ky formulim rrjedh se cilésia e mbrojtjes nuk matet n€ planin formal, por n€ até
efektiv. Ligji nuk kérkon thjesht ekzistencén e njé mbrojtési t€ zgjedhur ose t€ caktuar,
por ushtrimin real t& mbrojtjes prej tij. Mbrojtja e cilésuar nga ligji si “efektive”
presupozon, si minimum i domosdosh&m, pranin€ e mbrojt€sit n€ ato veprime
procedurale pér té cilat prania e tij &hté e nevojshme ose e detyrueshme. Njé mbrojtés
qé, i njoftuar rregullisht, nuk paragitet né seancé, nuk ofron njé mbrojtje té
pjesshme apo jo efektive: né até seancé ai nuk ofron asnjé mbrojtje.

56. T& njéjtin pérfundim e mbéshtet edhe struktura e t& drejtave q€ ligji i njeh veté
avokatit. Neni 11, shkronja “¢”, i njeh atij t€ drejtén t€ asistoj& n€ proces, t€ pyesé klientin,
déshmitarét dhe ekspertét, si edhe t& njihet me aktet e dokumentet e ¢éshtjes, ndérsa
shkronja “d” i njeh t&€ drejtén t€ kérkojé nga organet kompetente respektimin e t€ drejtave
dhe garancive né ¢do faz&€ t& procedimit penal. Kéto té drejta ushtrohen vetém

24 Ligji nr. 55/2018 ,“Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, neni 2 (q€llimi i ligjit), neni
3, pikat 1 dhe 2; neni 8, shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” (detyrat e avokatit); neni 11, shkronjat “¢” dhe “d”
(t& drejtat e avokatit); neni 13, pika 4 (formula e betimit); neni 14, pika 1, shkronja “c”; dhe neni 17, pika
1 (ndérprerja para kohe e shérbimit t& avokatisg): https://qbz.gov.al/eli/ligj/2018/07/23/55
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népérmjet pranis€¢ né seancé; mosparaqitja nuk pérbén njé ményré tjetér té
ushtrimit t€ tyre, por heqje doré nga veté instrumenti i mbrojtjes, té cilén mbrojtési
nuk mund ta béjé n€ emér té klientit dhe pa vullnetin e tij.

57. Mosparaqitja € mbrojtésit né€ seancé nuk mund t&€ konsiderohet as si nj&€ ményré e
ligjshme e ndérprerjes s& marrédhénies sé pérfaqésimit. Neni 17, pika 1, i ligjit nr.
55/2018 parashikon detyrimin e avokatit pér t& njoftuar paraprakisht, t& paktén 15 dité
pérpara, pér pé€rfundimin e shérbimit dhe, gjaté ké&saj periudhe, pér t& vijuar ofrimin e
shérbimit ndaj klientit. Pér rrjedhoj&, mosparagqitja pa njoftim paraprak, pa respektimin e
afatit ligjor dhe pa siguruar z&€vendésimin e mbrojtésit nuk pé&rmbush kushtet e njé
térheqjeje t€ rregullt nga detyra.

58. Né& planin e detyrimit ndaj gjykatés, Kodi Etik i Avokatit i kushton njé& kapitull t&
veganté marrédh€nieve me gjykatén. Neni 30 kérkon q& avokati t& sillet me respekt,
ndershméri dhe integritet kundrejt gjykatés, né funksion t&€ mbrojtjes sé€ interesave t&
klientit dhe brenda kufijve t& ligjit. Neni 31 ndalon shprehimisht sjelljet “gé synojné té
prishin solemnitetin e gjykimit ose veté gjykimin né themel té tij”. Dhe, né ményrén mé
t€ drejtpérdrejté t€ mundshme, fjalia e fundit e nenit 34 parashikon se avokati “asnjéheré

nuk duhet té shkaktojé shtyrje té paarsyeshme né seancat gjyqésore”. >

59. T€ zbatuara n€ rrethanat konkrete, kéto dispozita ¢ojné né njé pérfundim té vetém.
Mosparagqitja e mbrojtésit té njoftuar rregullisht, ¢ vendosur jo pér shkage
individuale dhe objektive, por né zbatim té njé vendimi kolektiv bojkoti, pérbén
njéKkohésisht: (i) mospérmbushje té detyrimit ligjor pér t’i siguruar klientit mbrojtje
profesionale, té drejté dhe efektive, sipas nenit 8, shkronja “a”, té ligjit nr. 55/2018;
(ii) veprim né& kundérshtim me dispozitat ligjore procedurale, konkretisht me nenin
350 té Kodit t& Procedurés Penale; dhe (iii) veprim né kundérshtim me Kodin Etik
té Avokatit, i cili e ndalon shprehimisht avokatin té shkaktojé shtyrje té
paarsyeshme né seancat gjyqésore. Secila prej tyre, e marré vegmas, mjafton pér t’u
cilésuar si “sjellje joprofesionale” né& kuptimin e nenit 39, shkronja “a”, t& ligjit nr.
55/2018.

F. Jurisprudenca e gjykatave shqiptare

60. Céshtja se si duhet t€ veprojé gjykata né rastet kur mbrojtésit, megjithése t& njoftuar
rregullisht, nuk paragiten n€ ményré t& pérséritur dhe t& koordinuar né seancat gjyqésore,
nuk &shté e panjohur pér sistemin gjyqésor shqiptar. Ajo &shté béré objekt shqyrtimi
gjyqgésor né t€ tria shkallét e juridiksionit t& zakonshém, n& kuadér t& gjykimit ndaj t&
pandehurve E. Sh. e t€ tjer€, dhe ka marré pérgjigje pérfundimtare me vendimin nr. 00-
2026-618, daté 26.05.2026, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Pér kété arsye, kjo
céshtje nuk sillet né€ vémendje thjesht si njé shembull i ngjashém, por si njé referencé
gjyqésore me réndési t€ vecanté pér analizén juridike t& situatés aktuale. Arsyetimi i
Kolegjit Penal pérbén njé pikénisje t€ réndésishme pér vler&simin e detyrimeve dhe t&
mjeteve procedurale q&¢ ka gjykata pérballé mospjesémarrjes s& pérséritur dhe té

» Kodi Etik i Avokatit, miratuar me vendimin nr. 31, dat& 12.11.2005, t& Késhillit t&§ Pérgjithshém t
Dhomts Kombétarc t& Avokatisé: nenet 4, 5 dhe 6 (dinjiteti i profesionit, pérkushtimi dhe aftésité) dhe
Kapitulli II1 “Marrédhéniet me gjykatén”, nenet 30, 31 dhe 34.
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koordinuar t& mbrojtésve, si dhe pér pércaktimin e kufijve ndérmjet garantimit t&€ s€
drejtés sé mbrojtjes dhe detyrimit pér t& siguruar zhvillimin e procesit gjyqésor brenda
njé afati t€ arsyeshém.

61. Rrethanat e ¢éshtjes. Gjykimi né apel, i regjistruar fillimisht n€ Gjykatén e Apelit pér
Krime t& Rénda mé 13.12.2018 dhe mé pas i kaluar Gjykatés s¢ Posagme t€ Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, u zhvillua pérgjaté rreth 83 seancash gjyqésore.
Gjats tij, t& pandehurit dhe mbrojtésit e tyre ndértuan njé varg veprimesh procedurale me
efekt bllokues: ndryshime t& njépasnjéshme t€ mbrojtésve t€ zgjedhur, dor€hegje t&
pérséritura, mungesa t& pajustifikuara dhe largime demonstrative nga seanca. Mbrojtésit
e caktuar kryesisht nuk paragiteshin ose, pasi caktoheshin nga gjykata, i drejtoheshin
Dhomés s& Avokatisé me kérkesé pér t’u hequr nga lista e avokatéve g€ caktohen
kryesisht; njé prej tyre kishte kérkuar heqjen doré nga mbrojtja menjéheré pasi ishte
caktuar. Paralelisht, pjesémarrja né gjykim kushtézohej me pranimin e kérkesave pér
ndryshimin e pérbérjes sé trupit gjykues.

62. Masat e marra nga gjykata pérpara vijimit té gjykimit. Gjykata e Posagme e Apelit
nuk vijoi gjykimin né mungesé t& mbrojtésve pa shteruar mé paré mjetet procedurale g€
i njihen nga ligji. Pikérisht pérdorimi i kétyre mjeteve pérbén njé element thelb&sor né
vlerésimin e pajtueshmérisé sé veprimeve t& saj me standardet q€ garantojné t€ drejtén e
mbrojtjes dhe zhvillimin e rregullt t& procesit gjyqésor. Konkretisht, gjykata u dha t&
pandehurve mundési t& pérséritura pér t€ zgjedhur mbrojtés; njoftoi dhe rinjoftoi
mbrojtésit e zgjedhur; caktoi mbrojtés kryesisht, né zbatim t&€ nenit 49, pika 5, t€ Kodit t&
Procedurés Penale, duke ju drejtuar né ményré t& pérséritur listés s€ avokatéve t&€ caktuar
kryesisht; dhe vendosi gjoba ndaj mbrojtésve q¢ mungonin pa shkaqge t& pérligjura, né
bazé t& nenit 350, pika 4, t& kétij Kodi. Paralelisht, gjykata iu drejtua n€ ményré t&
vazhdueshme organeve drejtuese t&€ Dhomés s& Avokatis€, n€ zbatim t& nenit 56 t& Kodit
t& Procedurés Penale dhe t& ligjit nr. 55/2018, duke v&éné né dijeni edhe ministrin e
Drejtésisé dhe Késhillin e Larté¢ Gjyqésor, me géllim nxitjen e marrjes s€ masave
disiplinore dhe institucionale brenda kompetencave pérkatése. N& kété ményre, vijimi i
gjykimit nuk u parapri nga nj& hegje doré nga garancité procedurale t& mbrojtjes, por nga
pérpjekje t& pérséritura pér t& siguruar pjesémarrjen e mbrojtésve dhe pér t&€ kapércyer
pengesat & shkaktonte mungesa ¢ tyre.?” N& kété kuadér, ajo gjykaté ka theksuar
shprehimisht se avokatét e caktuar kryesisht ushtrojné njé funksion publik dhe kané
detyrimin ligjor pér ta pérmbushur atg, pa iu shmangur, pérveg rasteve kur ekzistojné
shkage t& vlerésuara si t€ pérligjura nga organi procedues.

26 Vendimi nr. 00-2026-618, daté 26.05.2026, i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Lart&, paragrafét 23.10—
23.118, ku pasqyrohet seancé pas seance ecuria ¢ gjykimit n& apel, dhe vecanérisht paragrafet 23.79-23.86
(njoftimet e pérséritura, kérkesat pér zévendésimin e mbrojtésve t€ caktuar kryesisht, paralajmérimi i dh&éng
né seancén e datés 17.11.2021 dhe vendimmarrja e seancés s& datés 24.11.2021).

27 Pg aty, paragrafi 23.83: kolegji “i éshté drejtuar né ményré té vazhdueshme Késhillit Drejtues ¢ Dhomés
sé Avokatisé, né pérputhje me nenin 56 té KPP-sé dhe ligjin nr. 55/2018 ‘Pér profesionin e avokatit’, duke
referuar problematikat e konstatuara né sjelljen e mbrojtésve gjaté procesit”, ndérsa “pér té njéjtin qéllim
jané véné né dijeni edhe ministri i Drejtésisé dhe KLGJ-ja, né funksion té marrjes sé€ masave disiplinore
dhe institucionale pérkatése”; po aty, mbi detyrimin ligjor t& avokatéve t& caktuar kryesisht pér t&
pérmbushur funksionin publik g& ushtrojng. Shih edhe paragrafin 23.82 mbi thirrjen e pérséritur nga lista e
avokatéve t& caktuar kryesisht, n& zbatim t& nenit 49, pika 5, t& Kodit t& Procedurés Penale.
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63. Paralajmérimi dhe parashikueshméria. Me réndési t€ vecanté &shté rrethana se,
pérpara se t& vijonte gjykimin, gjykata u béri me dije t&€ pandehurve se sjellja e tyre né
raport me realizimin e s& drejtés s€ mbrojtjes me avokat do t&€ vleré€sohej né€ raport me njé
garanci tjetér t& procesit t&€ rregullt ligjor, até t€ gjykimit brenda nj€ afati t€ arsyeshém.
Si¢ u konstatua mé pas, né két€ ményré “té pandehurit patén mundésingé objektive té
parashikonin se gjykimi do té vijonte, nése ata nuk do té zgjidhnin nj&é mbrojtés”.
Vijimi nuk ishte, pra, nj& reagim i papritur i gjykat€s, por pasoja e parashikuar ¢ njé
sielljeje t& paralajméruar shprehimisht.?®

64. Vendimi pér vijimin e gjykimit. N& seancén e datés 24.11.2021, pasi konstatoi se t&
pandehurit, ndonése me mundési reale financiare dhe procedurale pér t€ zgjedhur
mbrojtés, nuk e bénin kété, dhe se mbrojtésit e caktuar nuk paragiteshin pér arsye t€
pabazuara ligjérisht, ndonése gjykata kishte ndérmarré ndaj tyre t€ gjitha masat e nenit
350, pika 4, dhe t€ nenit 56 t&€ Kodit t& Procedurés Penale, trupi gjykues vlerésoi se
“interesi i drejtésisé [...] kérkon vijimin e gjykimit pa prezencén e mbrojtésve” dhe
vendosi vijimin e tij. Gjykimi u zhvillua mbi bazén e akteve t&€ ankimit t€ paraqitura me
shkrim, né t& cilat pasqyroheshin t€ gjitha pretendimet e t& pandehurve, brenda kufijve t&
shqyrtimit né apel sipas nenit 425 t& Kodit t&¢ Procedurés Penale, dhe pérfundoi me
vendimin nr. 31, daté 03.12.2021, me t& cilin u la n& fugi vendimi i shkallés s& paré.?®

65. Kontrolli i Gjykatés sé Larté. Kundér kétij vendimi u paragitén rekurse, ndér t€ tjera
me pretendimin e cenimit t& s¢ drejtés s& mbrojtjes dhe t€ pavlefshméris€ s€ seancés s€
datés 24.11.2021. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2026-618, daté
26.05.2026, vendosi mospranimin e rekurseve dhe lénien pérfundimisht n€ fuqi té
vendimit t& gjykatés s& apelit.>° Rrjedhimisht, zgjidhja procedurale e ndjekur, vijimi
i gjykimit pavarésisht mospjesémarrjes sé koordinuar t€ mbrojtésve pasi té
pandehurve u ishin ofruar mé paré té gjitha mundésité pér t’u mbrojtur, e ka kaluar
kontrollin né shkallén mé té larté té juridiksionit t&€ zakonshém.

66. Arsyetimi i Kolegjit Penal ka réndési t& drejtpérdrejté, sepse i pérgjigjet situatés
faktike aktuale:

67. Sé pari, mbi dokumentimin. Kolegji konstatoi se gjykata ¢ apelit, “né respektim 1é
standardeve té procesit té rregullt ligior dhe té zhvillimit té gjykimit brenda afateve té

28 Vendimi nr. 00-2026-618, daté 26.05.2026, i Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Lart€, paragrafi 23.86, ku
riprodhohet vendimmarrja e trupit gjykues t& Gjykatés s& Posagme t& Apelit né seancén e datés 24.11.2021,
pérfshiré konstatimin se t& pandehurve u ishte béré me dije né seancén e datés 17.11.2021 se sjellja e tyre
do t& vlerésohej n& raport me garancing e gjykimit brenda nj& afati t& arsyeshém dhe se, pér rrjedhojé, “z¢
pandehurit patén mundésiné objektive té parashikonin se gjykimi do té vijonte, nése ata nuk do té zgjidhnin
njé mbrojtés”.

2 Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin ¢ Organizuar, vendimi nr. 31, datg 03.12.2021,
me t& cilin u la n& fuqi vendimi nr. 122, dat& 13.11.2018 i Gjykatés sé Shkallés s& Paré p&r Krime t€ Rénda,
Tirané. Gjykimi né apel u vijua dhe u pérfundua pa praning e t& pandehurve dhe € mbrojtésve t& tyre, pas
seancés sé datss 24.11.2021. Ecuria e ploté e atij gjykimi, seancg pas seance, pasqyrohet né paragraftt
23.10-23.118 t& vendimit nr. 00-2026-618, dat& 26.05.2026 t& Kolegjit Penal t& Gjykatés s& Lartg.

30 Gjykata e Larté, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2026-618, dat& 26.05.2026, ¢&shtja nr. 51013-00339-00-
2022 i Regjistrit Themeltar (trupi gjykues: Ilir Panda, kryesues; Genti Shala dhe Enton Dhimitri, an&targ),
me t& cilin u vendos mospranimi i rekurseve kundér vendimit nr. 31, dat& 03.12.2021 t& Gjykatés s&
Posagme t& Apelit. Vendimet e Kolegjit Penal publikohen né& bazén elektronike t& Gjykatés s& Larté:
https://app.gjykataelarte.gov.al/vendime-kolegji-penal
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arsyeshme, ka pasqyruar dhe evidentuar né ményré té ploté dhe kronologjike, sjelljen
procedurale té té pandehurve dhe mbrojtésve té tyre ose dhe té caktuar kryesisht, gjaté
gjithé procesit gjyqésor”. Pasqyrimi i plot€ dhe kronologjik i sjelljes procedurale &shté,
pra, kusht i vlefshméris€ s€ vendimit pér vijim: gjykata nuk mund ta ndértoj€ at€ mbi njé
vlerésim t€ pérgjithshém, por mbi dokumentimin seanc€ pas seance t€ njoftimeve, t&
mungesave, t& shkageve t& paragitura dhe t& masave té marra.3!

68. Sé dyti, mbi cilésimin e sjelljes. Kolegji vler€soi se “gjaté gjithé procesit gjygésor té
pandehurit dhe mbrojtésit e tyre kané shfaqur njé sjellje sistematike, té vazhdueshme dhe
bashképunuese (ndérmjet tyre) pér zvarritjen e procesit”, pavar€sisht se gjykata u kishte
dhéné disa heré mundésing t€ zgjidhnin mbrojtés, i kishte njoftuar e rinjoftuar kéta t&
fundit dhe u kishte caktuar edhe mbrojt€s kryesisht, ndérsa ata kishin vijuar “me
ndryshime té njépasnjéshme té mbrojtésve, me mungesa té pajustifikuara dhe largime
demostrative nga seancat gjyqésore”. Po aty, ai konstatoi se mbrojtésit kishin vepruar né
kundérshtim me nenin 55, paragrafi 3, t& Kodit t€ Procedurés Penale, sipas t& cilit
doréhegja e mbrojtésit nuk sjell efekt derisa pala t€ ndihmohet nga nj€ mbrojtés tjetér,
dhe se “megjithé masat e marra nga gjykata pér njoftimin e Dhomés sé Avokatisé si dhe
gjobitien e tyre, doréheqjet dhe mospérfaqésimi i té pandehurve kané vazhduar’.
Kombinimi i gjobés sipas nenit 350, pika 4, i njoftimit t€ organeve té avokatisé€ sipas
nenit 56 dhe i caktimit t€ mbrojtésve kryesisht sipas nenit 49 éshté vlerésuar, pra,
nga shkalla mé e larté e juridiksionit t€ zakonshém, si sjellje e rregullt procedurale
e gjykatés dhe jo si tejkalim i kompetencave té saj.*2

69. Mbi natyrén juridike té€ késaj sjelljeje, Kolegji ishte po aq i qart&: doréheqjet,
zévendésimet dhe mosparaqitjet e pérséritura pa arsye t€ justifikuara pérb&€jné “abuzim
me té drejtén e mbrajtjes dhe njé pérpjekje té géllimshme pér té shtyré procesin”, ndérsa
e drejta e mbrojtjes “nuk éshté absolute, por duhet vierésuar né raport me seriozitetin e
akuzés, kompleksitetin e ¢éshtjes dhe situatén konkrete té té akuzuarit”. N€ t& njéjt€n
linjé, kérkesa e njé mbrojtési pér t€ z€vendésuar vazhdimisht mbrojtésit e caktuar
kryesisht, me qéllim ezaurimin e listés, u cil€sua si “mekanizém pér té€ bllokuar vijimin
e procesit gjyqésor”, ndérsa referimi ndaj mbrojtjes s€ detyrueshme u vlerésua se ishte
pérdorur “jo si mjet pér garantimin efektiv té mbrojtjes, por si mekanizém pér pengimin

e vijimit té gjykimit” 33

31 Vendimi nr. 00-2026-618, daté 26.05.2026, i Kolegjit Penal t& Gjykatés s& Larts, paragrafst 62-70,
pérfshirg paragrafét 62 (pasqyrimi kronologjik i sjelljes procedurale), 63 dhe 64 (cilésimi i sjelljes dhe
masat e marra nga gjykata, ndér té cilat njoftimi i Dhomés s& Avokatisé dhe gjobitja), 67 dhe 68 (abuzimi
me t& drejtén e mbrojtjes), dhe 69 dhe 70 (standardi i Balliu kundér Shqipérisé dhe Quaranta kundér
Zvicrés).

32 Vendimi nr. 00-2026-618, dat& 26.05.2026, i Kolegjit Penal t& Gjykatés s& Larté, paragrafét 63 dhe 64
(cilesimi i sjelljes procedurale si sistematike dhe e bashkérenduar pér zvarritjen e procesit; shkelja e nenit
55, paragrafi 3, i Kodit t& Procedurés Penale; masat e marra nga gjykata, ndér t& cilat njoftimi i Dhomé&s s&
Avokatisé dhe gjobitja), si edhe paragrafi 65 (largimet demonstrative dhe pretendimet shéndetésore t&
paprovuara).

3 Po aty, paragrafét 68 dhe 67 (abuzimi me té drejtén e mbrojtjes dhe karakteri jo absolut i saj), si edhe
paragrafét 23.81, 23.104 dhe 23.106 (ezaurimi i listés s¢ mbrojtésve kryesisht si mekanizém bllokues;
pérdorimi i referimit ndaj mbrojtjes s& detyrueshme si mekaniz&m pengues), ku referohet edhe ¢éshtja Caka
kundeér Shqipérisé (GIEDN]J, nr. 44023/02, 8 dhjetor 2009).
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70. Sé treti, mbi standardin konvencional. Duke iu referuar ¢€shtjeve Balliu kundér
Shqipérisé dhe Quaranta kundér Zvicrés, Kolegji Penal e pérmblodhi standardin e
zbatueshém me kété formulim: “nuk ka shkelje té nenit 6 kur autoritetet kané marré
masa té arsyeshme pér té garantuar mbrojtjen ligjore, ndérsa déshtimi i mbrojtjes vjen
si pasojé e sjelljes sé veté té pandehurit ose té mbrojtésit”, pasi “njé individ nuk mund té
pretendojé shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt kur nuk ka pérfituar nga garancité
pérkatése pér shkak té sjelljes sé tij, ndérkohé qé shteti ka pérmbushur detyrimet e veta”.
Vlerésimi u mbéshtet né njé balancim t€ shprehur ndérmjet “interesit té drejtésisé”, sé
drejtés pér mbrojtje efektive, detyrimit pér gjykim brenda njé& afati t& arsyeshém dhe
sjelljes s& veté subjekteve.’*

71. Nga kjo jurisprudencé rezultojné katér rregulla themelore, t€ zbatueshme drejtpérdre;jt
né situatén aktuale. S¢ pari, mosparaqitja e pérsé€ritur dhe e koordinuar e mbrojt€sve, né
mungesé té shkageve individuale dhe objektivisht t€ justifikuara, nuk mund t&
konsiderohet si njé pengesé e pakapércyeshme pér zhvillimin e gjykimit, por pérbén njé
sjellje procedurale, t& cilén gjykata ka detyrimin ta vlerésojé dhe ta pasqyroj& n€ ményré
t& arsyetuar né aktet e procedimit. S¢é dyfi, marrja e masave nga gjykata, p&rfshiré
vendosjen e gjobave, njoftimin e organeve kompetente t¢ avokatis€ dhe caktimin e
mbrojtésve kryesisht, nuk pérbén njé mundési q¢ mund t&€ ushtrohet sipas vlerésimit
diskrecional t& gjykatés, por njé térési veprimesh procedurale q€¢ duhen ndérmarré dhe
ezauruar pérpara se t&é vendoset pér vijimin e gjykimit pa pranin€ e mbrojtésit t&€ zgjedhur.
Sé treti, vijimi i gjykimit pa praniné e mbrojtésit t& zgjedhur mund t€ konsiderohet i
ligjshém vetém pasi gjykata t& ket€ ndérmarré dhe dokumentuar masat € nevojshme pér
garantimin e mbrojtjes, si dhe t’u ket€ béré t& qarté paléve pasojat procedurale t€
mosparagqitjes s€ pérséritur. Sé katérti, dhe mbi t& gjitha, pasi kéto kushte t&€ jené
pérmbushur, vijimi i gjykimit nuk mbetet thjesht njé mundési procedurale, por
shndérrohet né njé detyrim g€ buron nga nevoja pér t€ garantuar zhvillimin e procesit
brenda njé afati t& arsyeshém. Pérndryshe, pérmbushja e kétij detyrimi kushtetues dhe
konvencional do t€ varej nga vullneti i atyrc, sjellja e t&€ ciléve ka shkaktuar vonesé&n, duke
u lejuar késhtu g€, pérmes mosparagitjes s€ koordinuar, t& pengojn€ zhvillimin e rregullt
t€ procesit gjyqésor.

72. Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, daté 25.07.2024: zhvillimi i seancés
sé masés sé sigurimit né kushtet e bojkotit. Jurisprudenca e brendshme ofron, pérveg
céshtjes sé mésipérme, edhe njé precedent q& i pérgjigjet drejtpérdrejt pyeties mé t€
ndjeshme qé shtron gjendja aktuale: si duhet t& veprojé gjykata kur bojkoti i shpallur nga
organet € avokatisé godet pikérisht seancat q€ kan€ pér objekt masat e sigurimit personal.
Kjo pyetje i éshté nénshtruar tashmé kontrollit t€ shkallés mé t€ larté té juridiksionit
té zakonshém dhe ka marré pérgjigje té shprehur nga Gjykata e Larté. >

34 Po aty, paragrafét 69 dhe 70, ku riprodhohet standardi i nxjerré nga Balliu kundér Shqipérisé, nr.
74727/01 (GJEDNYJ, 16 gershor 2005), dhe nga Quaranta kundér Zvicrés, nr. 12744/87 (GJEDNJ, 24 maj
1991), si edhe paragrafi 66 (vijimi i gjykimit mbi bazén e akteve t& ankimit t& paraqitura me shkrim, brenda
kufijve t& nenit 425 t& Kodit t& Procedurés Penale).

35 Gjykata e Lart&, Kolegji Penal, vendimi i datés 25.07.2024, ¢éshtja penale nr. 61006-00325-00-2024 i
Regjistrit Themeltar, i dhén& n& dhomg ké&shillimi mbi rekurset kundér vendimit t€ gjykat&s s& apelit p&r
caktimin e masave t& sigurimit personal, t& dh&n& n& kushtet e bojkotit t& shpallur me vendimin e datés
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73. Rrethanat e c¢éshtjes. N€ seancén e caktuar nga gjykata e apelit pér shqyrtimin e
ankimeve ndaj vendimit pér caktimin e masave t& sigurimit personal nuk u paraqit asnjé
prej mbrojtésve t& personave nén hetim, pér shkak t& bojkotit t&€ vendosur me vendimin e
datés 07.07.2022 t& Késhillit t& Pérgjithshém t€ Dhomés s& Avokatisé s&¢ Shqipéris€, me
té cilin ishin bojkotuar pikérisht seancat e masave t& sigurimit personal pér njé afat prej
10 dit&sh, ndérkohé gé lista e avokatéve té caktuar kryesisht nuk ishte n€ dispozicion
té gjykatés. Gjykata e apelit vijoi gjykimin dhe e la n€ fuqi vendimin e shkall&s s& par€.

74. Pretendimi i ngritur né rekurs. Kundér kétij vendimi u pretendua, s¢€ pari, se zhvillimi
i gjykimit né mungesé t& mbrojtésit, qofté t& zgjedhur apo t&€ caktuar kryesisht, pérbénte
shkak pér pavlefshméring e procesit gjyqésor; dhe, sé€ dyti, se caktimi i seancés né njé
kohé kur avokatét ishin né bojkot dhe lista e mbrojtésve kryesisht nuk funksiononte ishte
njé& veprim me karakter formal, i cili n& dukje respektonte afatet procedurale, por né thelb
cenonte t& drejtén e personit nén hetim. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€ e rrézoi kété
pretendim, duke vlerésuar shprehimisht se ai “nuk éshté i bazuar né ligj”.

75. Interesi publik dhe siguria publike. Kolegji vlerésoi se nj€ géndrim i kundért do t&
prodhonte pasoja t&€ rénda mbi siguring publike dhe rendin kushtetues. Nése do t€ ndigej
njé praktiké “sipas té cilés gjykata nuk do t’i shqyrtonte ¢éshtjet me natyré té ngutshme
lidhur me caktimin e masave té sigurimit, atéheré arrestimet do té mbeteshin pa efekt dhe
si rrjedhojé, organet ligjzbatuese do gjendeshin té paafta pér té kryer funksionet e tyre
lidhur me garantimin e rendit dhe sigurisé publike ”, ndérsa vendosja e tyre n€ njé€ situaté
t& tillé pérballé kriminalitetit “do té krijonte njé terren mé té favorshém pér stimulimin e
kryerjes sé veprave penale”. Mbi kété bazg, ai konkludoi se, n€ gjykimet q& lidhen me
masat e sigurimit, “interesi publik duhet té prevalojé né raport me kufizimin dhe mos
garantimin maksimal té njé té drejté procedurale, sikundér éshté e drejta pér tu
mbrojtur me avokat né ¢éshtjen konkrete”.

76. Pérparésia e shpejtésisé sé shqyrtimit. Duke iu referuar nenit 5 t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, nenit 28 t& Kushtetutés dhe ¢éshtjes Karachentsev
kundér Rusisé, Kolegji u shpreh se “né kushtet kur duhet t€é zgjedhé midis sé drejtés
pér té pasur i arrestuari njé avokat né procedurén e marrjes né shqyrtim té kérkesés
pér caktim mase sigurimi dhe shpejtésisé sé shqyrtimit t€ kérkesés, shpejtésia e
gjykimit duhet té keté pérparési né raport me prezencén e mbrojtésit né gjykim”,
por “gjithmoné, duke i garantuar té arrestuarit té drejtén té njihet me aktet dhe arsyet e
arrestimit si dhe té mbrohet para gjykatés, duke dhéné géndrimin e tij lidhur me

céshtjen” 3

77. Standardi konvencional dhe garancité konkrete. Kolegji iu referua gjithashtu ¢éshtjes
Balliu kundér Shqipérisé, né té cilén Gjykata Evropiane ka pranuar se shteti nuk mban
pérgjegjési pér ¢do t& meté t&€ mbrojtésve dhe se, kur mbrojtési i zgjedhur nuk e pérmbush
detyrén, autoritetet kané né& dispozicion disa zgjidhje, ndér t&€ cilat edhe shtyrjen e

07.07.2022 t& Keshillit t& Pergjithshém t& Dhomés s& Avokatisé sé Shqipérisé. Vendimet e Kolegjit Penal
publikohen né bazén elektronike t& Gjykatés s¢ Larts: https://app.gjykataelarte.gov.al/vendime-kolegji-
penal

36 Karachentsev kundér Rusisé, nr. 23229/11 (GJEDNI, 17 prill 2018), i cituar nga Kolegji Penal né
vendimin e sipércituar; si edhe Balliu kundér Shqipérisé, nr. 74727/01 (GJEDNI, 16 gershor 2005).
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seancave dhe procedimin n€ munges€ t€ avokatit, por n€ prani t€ veté€ t€ akuzuarit. N&
rastin Konkret, ai konstatoi se gjykata e apelit u kishte dhéné& personave nén hetim
mundésiné pér t’u dégjuar, u kishte komunikuar arsyet e vendimit t&€ shkallés s€ paré dhe
shkaget e ankimit t€ paraqitur nga mbrojtésit e tyre, si dhe u kishte dhéné€ mundésiné t&
parashtronin pretendime shtes€, duke garantuar “né maksimum (né kushtet qé ndodhej
giykata)” mundésing e dégjimit t&€ tyre. Rrjedhimisht, Kolegji arriti né pérfundimin se
rekurset nuk p&rmbanin asnjé nga shkaqet e¢ parashikuara nga neni 432 i Kodit t&
Procedurés Penale dhe vendosi mospranimin e tyre.

78. Nga ky vendim rrjedhin tri pé€rfundime me zbatim t€ drejtpérdrejté. S€ pari, njé
bojkot i shpallur nga organet e avokatisé nuk e pezullon detyrimin e gjykatés pér t’i
shqyrtuar brenda afateve kushtetuese ¢éshtjet qé prekin lirin€ personale. S€ dyti,
afatet e parashikuara nga neni 28 i Kushtetutés dhe nga neni S i Konventés nuk jané
né disponim té asnjé subjekti procedural, as té organeve t€ avokatisé. S€ treti, né
kété kategori céshtjesh, shpejtésia e shqyrtimit ka pé€rparési ndaj pranisé sé
mbrojtésit, me kusht qé personit té privuar nga liria t’i garantohet e drejta t€ njihet
me aktet dhe arsyet e arrestimit dhe té dégjohet pérpara gjykateés.

79. Ky géndrim pérforcon pérfundimin e nxjerré mé sipér nga vendimi nr. 00-2026-
618/2026. Ndérsa ky i fundit pércakton kushtet n& t& cilat gjykimi né& themel mund t&
vijojé pa praning e mbrojtésve, vendimi i datés 25.07.2024 thekson se, né gjykimet qé
lidhen me kufizimin e lirisé personale, bojkoti i mbrojtésve nuk mund té shérbejé si
shkak pér pezullimin, qofté edhe t€ pérkohshém, té shqyrtimit gjyqésor.

V1. Standardet ndérkombétare

A. Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

80. Gjykata Evropiane ¢ t& Drejtave t&€ Njeriut e ka trajtuar drejtpérdrejt situatén e
mosparagitjes s€ mbrojtésit pér shkak t&€ pjes€marrjes n€ nj€ grevé avokatésh. N€ ¢éshtjen
Milone kundér Italisé, ku mbrojtési i kérkuesit nuk u paraqit né seancén e Gjykatés s&
Kasacionit duke deklaruar se merrte pjesé né grevén e avokatéve, Gjykata e shpalli
ankesén haptazi t& pabazuar. Ajo theksoi se avokati, ndonése e dinte q€ ishte i penguar t€
paraqitej, “mbeti pasiv”’; se ai nuk mund t€ mos i njihte dispozitat ligjore pér shtyrjen; se
qéllimi individual pér té marré pjesé né grevé nuk mund t€ nxirret thjesht nga
njoftimi i njé greve kolektive, pasi kjo ¢ fundit nuk sjell detyrimin e individéve pér
té marré pjesé né té; dhe se ai mund t€ ishte pérpjekur t€ siguronte z&€vend€simin e tij.
Né kéto kushte, Gjykata ¢moi se shtetit nuk mund t’i ngarkohet pérgjegjésia pér njé
mangési t& avokatit t& zgjedhur nga veté i akuzuari.’’?

37 Milone kundér Italisé (vendim mbi pranueshméring), nr. 37477/97 (GJEDNYJ, 23 mars 1999). GTJEDNJ e
shpalli haptazi t& pabazuar ankesén e njé t& akuzuari, mbrojtési i t& cilit nuk u paraqit n€ seancén e Gjykatés
sé Kasacionit pér shkak t& pjesémarrjes né nj& grevé avokatésh, duke theksuar se avokati, ndonése e dinte
se ishte i penguar, “mbeti pasiv”; se ai nuk mund t& mos i njihte dispozitat ligjore p&r shtyrjen; se géllimi
individual pér t& marré pjesé n& grevé nuk mund t& nxirret thjesht nga njoftimi i njé greve kolektive, pasi
kjo e fundit nuk sjell detyrimin e individéve p&r t€ marr& pjesé né t&; dhe se ai mund t& ishte pérpjekur t&
siguronte z&vendésimin e tij.

Rruga “Jordan Misja” nr. 1,1057 Tirang; tel/fax 0035542231527, gjykata.gov.al

22



81. Ky qéndrim ka tri pasoja té drejtpérdrejta. Sé pari, mosparaqitja e mbrojtésit pér shkak
t& njé veprimi kolektiv nuk e bén procesin t€ padrejté n€ kuptim t&€ nenit 6 t€ Konventés
dhe nuk i krijon shtetit detyrimin pér ta shtyré gjykimin. Sé dyti, thirrja kolektive nuk e
zhvesh mbrojtésin nga detyrimi individual pér t& njoftuar gjykatén dhe pér t&€ kérkuar
z&vendésim. Sé treti, pérgjegjésia pér pasojat e mungesé€s mbetet te mbrojtési, dhe jo te
gjykata. I nj&jti parim ishte shprehur edhe mé paré né ¢éshtjen Tripodi kunder Italisé,
kufiri i tij, megjithaté, &shté po aq i qarté: kur njoftimi i mbrojtésit nuk ka qené i rregullt,
pérgjegjésia i kthehet shtetit, si¢ u konstatua né ¢éshtjen Goddi kundeér Italisé >

82. Njé standard i dyté, po aq i réndésishém, lidhet me atribuimin e vonesave. Gjykata ka
vendosur se vonesa e shkaktuar né njé procedim penal nga greva e avokatéve nuk mund
t’i atribuochet shtetit, ndérsa periudha qé kalon nga pérfundimi i grevés deri né€ seancén e
radhés i ngarkohet sjelljes sé& autoriteteve.’® Ky standard ka dy pasoja pér gjykatén: nga
njéra ané, shtyrjet q€ rrjedhin nga mospjesémarrja kolektive nuk mund t& pérdoren mé
pas kundér shtetit né vlerésimin e afatit t& arsyeshém; nga ana tjetér, ai e detyron gjykatén
t& caktojé seancé vijuese pa vones€¢ dhe t& dokumentojé ¢do pérpjekje pér vijimin e
gjykimit.

83. Ky standard &shté i konsoliduar dhe &sht& zbatuar né njé varg ¢éshtjesh qé lidhen
pikérisht me greva t&€ shpallura nga organet e avokatis€. N& ¢é€shtjen Pafitis dhe té tjeré
kundér Gregisé, ku greva e Dhomés s& Avokatisé s& Athinés zgjati nga 20 maji 1992 deri
mé 8 mars 1993 dhe rifilloi mé 28 gershor 1993, Gjykata arsyetoi se, pavarésisht
personalitetit juridik publik té Dhomés sé Avokatisé, ajo &sht€ n& thelb njé
organizaté profesionale dhe se, duke u béré thirrje anétaréve t€ saj té ndérprisnin
ofrimin e shérbimeve té tyre, ajo ndérmerrte njé veprim g€ synonte mbrojtjen e
interesave té tyre profesionale, dhe jo ushtrimin e njé prej funksioneve té njé
autoriteti publik; pér rrjedhojé, vonesat e shkaktuara nga greva nuk mund t’i
atribuoheshin shtetit.** I nj&jti parim &shté rikonfirmuar vazhdimisht edhe né ¢éshtje
italiane, né t& cilat seancat ishin shtyré pikérisht pér shkak t& grevave t& avokatéve.*!

84. Kufijté e kétij standardi jan& po aq t€ réndésishém. Sé pari, mosatribuimi nuk
funksionon si justifikim i pérgjithshém: Gjykata nuk e ka pranuar thirrjen ndaj nj€ greve
kur nuk provohej se ajo kishte sjellé shtyrjen e seancave konkrete, duke theksuar se
vonesat qé lidhen me grumbullimin e ¢éshtjeve si pasojé e grevés hyjn€ né sferén e

38 Tripodi kundér Italisé, nt. 13743/88 (GJEDNYJ, 22 shkurt 1994), § 30, i cituar n& Milone kundér Italisé;
né kah t& kundért, por plotésues, Goddi kundeér Italisé, nr. 8966/80 (GJEDNI, 9 prill 1984), §§ 26-31, kuu
konstatua shkelje pikérisht sepse mbrojtési nuk ishte njoftuar rregullisht pér seancén. T€ dy vendimet, s&
bashku, e pércaktojné kufirin: sanksioni &shté i mundur vetém pas nj& njoftimi t& rregullt.

% Di Donato dhe té tjeré kundér Italisé, nr. 41513/98 (GJEDNIJ, 26 prill 2001), § 19:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59432; parimi buron nga Portington kundér Greqisé, nr. 28523/95
(GJEDNYJ, 23 shtator 1998), § 33.

% Pafitis dhe té tjeré kundér Greqisé, nr. 20323/92 (GJEDNJ, 26 shkurt 1998), § 96:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58127

4 Icolaro kundér Italisé (GJEDNI, 2001), § 25: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59438; Giannangeli
kundér Italisé (GIEDNI, 2001), § 18: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59559; F.C. kundér Italisé, nr.
40457/98 (GJEDNI, 2001), § 31: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59427; si edhe Di Donato dhe té
tjeré kundér Italisé, cituar mé lart, § 19.
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pérgjegj€sisé s€ shtetit.*> Sé dyti, merren parasysh pérpjekjet e béra nga shteti pér t&
reduktuar vonesén q& rrjedh prej saj, dhe mungesa e ¢do pérpjekjeje serioze pér
pérshpejtimin e procedurés i ngarkohet autoriteteve.** Rrjedhimisht, fakti q& vonesat e
shkaktuara nga bojkoti nuk i atribuohen shtetit nuk e ¢liron gjykatén nga detyrimi pér
té vepruar; pérkundrazi, ai e kushtézon até me marrjen e t& gjitha masave té
disponueshme pér vijimin e gjykimit.

85. Céshtja Balliu kundér Shqipérisé pérbén njé referencé té réndésishme pér
pércaktimin e detyrimeve pozitive t€ gjykatés né garantimin e s€ drejtés pér
mbrojtje dhe zhvillimin e procesit brenda njé afati t€ arsyeshém. N& kété céshtje,
Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut shqyrtoi pajtueshméring e zhvillimit t€
procedurave penale me nenin 6 §§ 1 dhe 3 (c) t&€ Konventés, né rrethana kur mungesat ¢
mbrojtésve kishin sjellé shtyrje t& pérséritura t€ seancave. Nga 21 seanca t€ caktuara,
vetém 11 ishin zhvilluar, ndérsa 10 t& tjera nuk ishin mbajtur pér shkak t& mungesés sé
mbrojtésve. Vecanérisht domethénése ishte mungesa e mbrojtésit & zgjedhur, i cili nuk
ishte paraqitur pa dhéng arsye né shtaté seanca radhazi.

86. N& vlerésimin e saj, Gjykata nuk e trajtoi t& drejtén pér t"u mbrojtur nga njé avokat i
zgjedhur si njé t& drejté q& e pérjashton gjykatén nga detyrimi pér t& garantuar vijimésing€
e procesit. Pérkundrazi, ajo shqyrtoi masat e marra nga autoritetet kombétare pér t€
siguruar mbrojtjen efektive t& t& pandehurit, duke i vler&suar ato né térésiné e tyre dhe né
raport me kérkesat e procesit t& rregullt ligjor. Autoritetet fillimisht kishin shtyré& seancat,
duke i dhéné mbrojtésit mundésing t& paragitej dhe t& ushtronte funksionin e tij, por,
pérballé mungesave t& pérséritura, kishin ndérmarr€ masa p€r t€ siguruar pérfaqésimin e
t& pandehurit népérmjet caktimit t€ njé mbrojtesi kryesisht. N& kété vlerésim kishte
réndési edhe nevoja pér t& shmangur zvarritjen e métejshme t€ procesit dhe pér t&
respektuar kérkesén qé ¢éshtja t& shqyrtohej brenda njé afati t€ arsyeshém.

87. N&é pérfundim, Gjykata nuk konstatoi shkelje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) € Konventes.
Réndésia e kétij vendimi qéndron né faktin se Konventa nuk kérkon g& gjykata t& pranojé
pafundésisht shtyrjen e seancave pér shkak t&€ mungesave t€ mbrojtésit, kur autoritetet
kang marré masa t& arsyeshme pér t& garantuar ushtrimin efektiv t€ s€ drejt€s s¢ mbrojtjes.
Kjo e drejté duhet t& sigurohet né ményré konkrete dhe efektive, por zbatimi i saj duhet
t¢ harmonizohet edhe me detyrimin pér administrimin e drejt€sis€ pa vonesa t€
pajustifikuara.

88. Pér ¢éshtjen né shqyrtim, Balliu kundér Shqipérisé mbéshtet parimin se gjykata
duhet té reagojé né ményré proporcionale dhe té shkallézuar ndaj mungesave té
mbrojtésit: fillimisht, duke i dhéné atij mundésing reale pér t& pérmbushur detyrén; mé
pas, kur mungesat pérsériten pa arsye € justifikuar, duke marré masa per garantimin e

2 fooq kundér Gregisé (GJEDNIJ, 2000), § 5, ku Gjykata, ndonése rikujtoi parimin e Pafitis, vuri né dukje
se Qeveria nuk kishte dhéné asnj# informacion mbi grevén e pretenduar dhe nuk pretendonte se ajo kishte
sjell& shtyrjen e seancave konkrete, si edhe se vonesat g lidhen me grumbullimin e ¢éshtjeve si pasojé e
njé greve té tillé hyjné né sferén e pérgjegjésisé s€ shtetit: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58588

8 gryelakis kundér Gregisé (GJEDNIJ, 2001), § 25, ku Gjykata, duke iu referuar Papageorgiou kundér
Gregisé (22 tetor 1997), § 47, theksoi se pérpjekjet e béra nga shteti pér t€ reduktuar vonesén q& rrjedh nga
greva merren parasysh pér t& pércaktuar nése kérkesa e afatit t€ arsyeshdm &shté respektuar:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59404
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mbrojtjes, pérfshiré caktimin e njé mbrojtési kryesisht kur plotésohen kushtet ligjore, si
dhe duke vlerésuar pasojat procedurale t& mungesés sipas ligjit. K&shtu, respektimi i s&
drejtés s&€ mbrojtjes nuk shndérrohet né njé mekanizém qé lejon bllokimin e procesit, por
mbetet njé garanci g€ gjykata duhet ta sigurojé pa hequr doré nga detyrimi pér t& zhvilluar
gjykimin n€ ményré efektive dhe brenda njé afati t& arsyeshém.

89. Ky standard &shté vecanérisht i réndésishém kur mungesa e mbrojtésit lidhet me njé
vendim kolektiv pér bojkotimin e seancave. Nj& vendim i till€ nuk e pérjashton gjykatén
nga detyrimi pér t€ shqyrtuar rrethanat konkrete dhe pér t& garantuar mbrojtjen efektive,
por as nuk e detyron até t€ pranojé shtyrje t& njépasnjéshme pa vlerésuar mundésité qé
ofron ligji pér vijimin e procesit.

90. Gjykata kérkon nga gjykata vendase edhe njé reagim pozitiv. Kur mungesa e
mbrojtésit &sht€ e dukshme dhe e pashpjeguar, autoritetet nuk mund t& géndrojné pasive,
por duhet ta shtyjn€ procedimin pér t€ sqaruar situatén ose ta z&vendésojné mbrojtésin;
nj€kohésisht, edhe veté mbrojtési, ve¢anérisht ai i caktuar kryesisht, nuk pérjashtohet nga
detyra e kujdesit kur vendos t€ térhiget ose kur nuk mund t& paragqitet, por duhet t& njoftojé
autoritetin q€ e ka caktuar dhe t€ marré masat e nevojshme e t& ngutshme pér mbrojtjen e
interesave t& klientit.** Po késhtu, caktimi i nj&é mbrojtési tjetér me gé&llim shmangien e
ndérprerjeve t& gjykimit nuk cenon, né vetvete, nenin 6.4

91. Ngakjo jurisprudencé formohen katér parime q& kané réndési t& drejtpérdre;jté. I pari
€sht€ parimi i efektivitetit, sipas t& cilit “Konventa synon té garantojé jo té drejta teorike
ose iluzore, por té drejta praktike dhe efektive”.*® Ky parim vepron né dy drejtime
nj€kohésisht: ai nuk lejon g& e drejta e mbrojtjes t& mbetet formale kur mbrojtési mungon,
por as nuk lejon g€ ajo t& shndérrohet né mjet pér ta pezulluar procesin pa afat.

92. I dyti ka t€ b&j€ me statusin e avokatit. Sipas Dhomés s& Madhe, “statusi i vecanté i
avokatéve u jep atyre njé pozité gendrore né administrimin e drejiésisé, si ndérmjetés
midis publikut dhe gjykatave”, dhe prej tyre pritet t& kontribuojné né mbarévajtjen e
drejtésis€ dhe né ruajtjen e besimit t& publikut né procesin ¢ dhénies sé drejtésisé.*’
Pikérisht ky pozicion gendror shpjegon pse detyrimet e avokatit ndaj gjykatés jang mé t&
rénda se ato t€ nj€ pale t€ zakonshme dhe pse mosparagitja e tij nuk mund té trajtohet si
céshtje private ndérmjet tij dhe klientit.

“ Vamvakas kundér Gregisé (nr. 2), nr. 2870/11 (GJEDNJ, 9 prill 2015), §§ 37, 39 dhe 42-43:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153910

4 Sannino kundér Italisé, nr. 30961/03 (GIJEDNYJ, 27 prill 2006), §§ 4951, ku u konstatua shkelje sepse
autoritetet nuk reaguan pérballé mosveprimit t& duksh&m t& mbrojtésit; shih edhe Daud kundér Portugaliseé,
nr. 22600/93 (GJEDNYJ, 21 prill 1998), § 38, dhe Czekalla kundér Portugalisé, nr. 38830/97 (GJEDNJ, 10
tetor 2002).

6 Artico kundér Italisé, nr. 6694/74 (GJEDNYJ, 13 maj 1980), § 33. Teksti origjinal: “The Convention is
intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective”;
shih edhe Salduz kundér Turgisé, nr. 36391/02 (GJEDNIJ [DHM], 27 n&ntor 2008), §§ 50-55.

47 Morice kundér Francés [Dhoma e Madhe], nr. 29369/10 (GJEDNYJ, 23 prill 2015), §§ 132~133. Teksti
origjinal: “The specific status of lawyers gives them a central position in the administration of justice as
intermediaries between the public and the courts”; né t& njéjtin kuptim, Nikula kundér Finlandés, nr.
31611/96 (GJEDN]J, 21 mars 2002), § 45, dhe Casado Coca kundér Spanjés, nr. 15450/89 (GJEDNYJ, 24
shkurt 1994), § 54.
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93. I treti lidhet me kufijté e s€ drejtés pér t& zgjedhur mbrojtésin. N& ¢éshtjen Croissant
kundér Gjermanisé, e cila i pérket pikérisht praktikés gjermane t& caktimit t& njé mbrojtési
shtes€ pér t€ siguruar vazhdimésing e njé gjykimi t& gjaté, Gjykata vlerésoi se “kur
caktojné mbrojtésin, gjykatat kombétare duhet, sigurisht, té kené parasysh déshirat e té
pandehurit [...]. Megjithaté, ato mund t’i kapércejné kéto déshira kur ka arsye relevante
dhe té mjaftueshme pér té ¢muar se kjo éshté e nevojshme né interes té drejtésisé”.*®
Vazhdimésia e gjykimit, n€ kushtet e njé mungese t& shpallur paraprakisht dhe pa afat,
&éshté pikérisht nj€ arsye e tillé.

94. I katérti pércakton momentin kur lind detyrimi i gjykatés pér t& ndérhyré: “autoritetet
kombétare kompetente jané té detyruara, sipas nenit 6 § 3 (c), té ndérhyjné vetém nése
mosofrimi i pérfaqésimit efektiv nga mbrojtési éshté i dukshém ose u sillet né vémendje
né ményré té mjafiueshme né ndonjé ményré tjetér”*® Mosparaqitja e mbrojtésit né
zbatim t€ njé bojkoti t& shpallur publikisht nuk &sht& vetém e dukshme; ajo &shté e
deklaruar paraprakisht. Né két€ rast, pra, detyrimi i gjykat€s pér t& ndérhyré, duke
garantuar mbrojtjen dhe duke sanksionuar mungesén, &shté i ploté.

95. Sé fundi, jurisprudenca konvencionale ka theksuar vazhdimisht se u takon shteteve ta
organizojné sistemin e tyre gjyqésor né ményré té till€ q& gjykatat t&€ mund t’i pérmbushin
t€ gjitha kérkesat e nenit 6, pérfshiré detyrimin pér gjykim brenda njé afati t& arsyeshém.>°
Republika e Shqipérisé &shté gjetur né shkelje t& nenit 6 § 1 pér tejzgjatje t& procedimeve
dhe t€ nenit 13 pér mungesé t& njé mjeti efektiv ndaj saj, ndérsa né njé séré ¢éshtjesh t&
tjera &sht€ gjetur n€ shkelje pikérisht pér mangési né garantimin e mbrojtjes efektive.’!
Njé gjykaté qé pranon pasivisht ndérprerjen e gjykimeve pér shkak té njé veprimi
Kolektiv jashté ¢do kornize ligjore nuk e pérmbush kété detyrim organizativ; ajo qé
e pérmbush &shté gjykata qé vepron, duke garantuar njékohésisht mbrojtjen dhe
vazhdimésing.

*® Croissant kundér Gjermanisé, nr. 13611/88 (GJEDNYJ, 25 shtator 1992), §§ 27-32, vecanérisht § 29.
Teksti origjinal: “When appointing defence counsel the national courts must certainly have regard to the
defendant’s wishes [...]. However, they can override those wishes when there are relevant and sufficient
grounds for holding that this is necessary in the interests of justice”; shih edhe Dvorski kundér Kroacisé,
nr. 25703/11 (GJEDNJ [DHM], 20 tetor 2015), §§ 79-82; Correia de Matos kundér Portugalisé [DHM],
nr. 56402/12 (GJEDNIJ, 4 prill 2018), §§ 118-168; Mefiah dhe té tjeré kundér Francés [DHM], nr.
32911/96 e t& tjera (GJEDNJ, 26 korrik 2002), §§ 45-47.

¥ Kamasinski kundeér Austrisé, nr. 9783/82 (GJEDNIJ, 19 dhjetor 1989), § 65. Teksti origjinal: “the
competent national authorities are required under Article 6 § 3 (c) to intervene only if a failure by legal
aid counsel to provide effective representation is manifest or sufficiently brought to their attention in some
other way”.

% Frydlender kundér Francés [Dboma e Madhe], nr. 30979/96 (GJEDNI, 27 gershor 2000), §§ 43 dhe 45;
Unién Alimentaria Sanders S.A. kundér Spanjés, nr. 11681/85 (GIEDNYI, 7 korrik 1989); Pélissier dhe Sassi
kundér Francés, nr. 25444/94 (GJEDNJ [DHM)], 25 mars 1999), § 67.

3! Luli dhe té tjeré kundér Shgipérisé, nr. 64480/09 dhe t& tjera (GJEDNJ, 1 prill 2014), §§ 89-92 dhe 114:
hitps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142156; Gjonbocari dhe té tjeré kundeér Shgipérisé, nr. 10508/02
(GIEDNU, 23 tetor 2007), §§ 73-82; Marini kundér Shqipérisé, nr. 3738/02 (GJEDNJ, 18 dhjetor 2007),
§§ 147-158; pér mangési né garantimin e mbrojtjes efektive shih Cani kundér Shqipérisé, nr. 11006/06
(GJEDNI, 6 mars 2012), §§ 60-65; Shkalla kundér Shqipérisé, nr. 26866/05 (GJEDNJ, 10 maj 2011), §§
71-179; Izet Haxhia kundér Shqipérisé, nr. 34783/06 (GJEDNYJ, 5 néntor 2013); pér detyrimin e mijetit
efektiv ndaj tejzgjatjes shih Kudla kundér Polonisé, nr. 30210/96 (GJEDNJ [DHMY], 26 tetor 2000).
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B. Jurisprudenca kushtetuese italiane

B.1. Vendimi nr. 171/1996: njohja e abstenimit dhe kushtet ligjore t€ tij

96. Me vendimin nr. 171, daté 16 maj 1996, Gjykata Kushtetuese e Republikés Italiane,
duke shqyrtuar 94 vendime referimi t& ngritura pikérisht gjaté nj€ bojkoti t& zgjatur t&
avokatéve, pranoi se mospjesémartja ¢ tyre ka mbéshtetje kushtetuese né lirin€ e
organizimit dhe n& favor libertatis. Ajo u shpreh se “njohja qé Kushtetuta i siguron
autonomisé sé individéve dhe grupeve dhe térésisé sé lirive té pérmendura vlen gjithashtu
pér mosushtrimin e punés nga profesionistét qé, si avokatét dhe pérfagésuesit ligjore, e
ushtrojné veprimtariné e tyre né kushte pavarésie”, duke theksuar nj€kohésisht se
“mosushtrimi i ¢do veprimtarie mbrojtése nuk mund té cilésohet si e drejté greve dhe nuk
bie nén mbrojtjen specifike té nenit 40” 1€ Kushtetutés italiane.*

97. Por e njéjta Gjykaté e vendosi kufirin né terma qé nuk 1&€n€ hapésiré interpretimi. Pasi
rikujtoi se ligji italian nr. 146/1990 i rendit ndér shérbimet publike thelbésore
“administrimin e drejtésisé, vecanérisht pér masat kufizuese té lirisé personale dhe ato
siguruese e urgjente, si edhe pér proceset penale me té pandehur né gjendje ndalimi”,
ajo arsyetoi: “Kur liria e avokatéve dhe pérfaqésuesve ligjoré ushirohet né kundérshtim
me térésiné e vlerave té pérmendura mé sipér, ajo duhet domosdoshmérisht té térhiget
pérballé fugisé mbizotéruese té tyre. ">

98. Po me até vendim, Gjykata Kushtetuese italiane shpalli papajtueshméring kushtetuese
t& nenit 2, paragrafét 1 dhe 5, t€ ligjit nr. 146/1990, pikérisht sepse ai nuk parashikonte,
pér mospjesémarrjen kolektive té avokatéve, detyrimin e njé njoftimi paraprak té
pérshtatshém dhe té njé kufiri kohor té arsyeshém, dhe as instrumentet pér té
pércaktuar e siguruar shérbimet thelbésore gjaté mospjesémarrjes, si edhe
procedurat e masat pasuese né rast mosrespektimi. Gjykata vuri né dukje se, dy vjet
pas ftesés sé drejtuar ligjvéngsit me Vendimin nr. 114/1994, situata ishte pérkeqésuar deri
né até shkallé sa “né disa qarqe gjyqésore té keté pasur pér periudha té gjata paralizim

16 té gjitha veprimtarive, me pasoja té pashmangshme té démshme gé ndihen ende sot” >

99. Arsyetimi i saj pér nevojén e rregullimit ligior &shté formuluar n& terma q€ i
pérshtaten plotésisht gjendjes aktuale t& krijuar nga bojkoti i mbrojtésve: “funksionimi i
miré i administrimit té drejtésisé kérkon qé ligjvénési [ ...] té specifikojé edhe shérbimet
thelbésore qé duhen kryer gjaté mosushtrimit té veprimtarisé, procedurat dhe masat

52 Vendimi nr. 171 i vitit 1996 (Gjykata Kushtetuese e Republikés Italiane, vendosur mé 16 maj 1996,
depozituar mé 27 maj 1996, relator Francesco Guizzi), ECLLIT:COST:1996:171, pjesa “N¢g lidhje me t&
drejtén”, pika 3.1: https:/giurcost.org/decisioni/1996/0171s-96 htm Citimet n& shqip jan& marré nga
pérkthimi i plotg jozyrtar i vendimit, i administruar n& aktet e ¢&shtjes dhe bashkélidhur kétij relacioni.

53 Vendimi nr. 171/1996, cituar mé lart, pjesa “Né lidhje me t& drejtén”, pika 3.3, bashk& me referimin te
neni 1, paragrafi 2, shkronja “a”, i ligjit nr. 146/1990, i cili pérfshin ndér shérbimet publike thelb&sore
“administrimin e drejtésisé, veganérisht pér masat kufizuese té lirisé personale dhe ato siguruese e urgjente,
si edhe pér proceset penale me té pandehur né gjendje ndalimi”.

54 Vendimi nr. 114 i vitit 1994 (Gjykata Kushtetuese e Republikés Italiane), me t€ cilin Gjykata, duke
rrézuar si t& papranueshme kérkesén pér njé vendim shtues, i drejtoi ligjvénésit ftesén pér t& mmegulluar
mospjesémarrjen kolektive t€ avokatéve; i cituar dhe i zhvilluar né Vendimin nr. 171/1996, pjesa “N& lidhje
me t& drejtén”, pika 3.4.
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pasuese né rast mosrespektimi”; dhe “Kérkohen té paktén njé njoftim paraprak i
pérshtatshém dhe njé kufi kohor i arsyeshém i kohézgjatjes”.>

100. Seksionet ¢ Bashkuara Penale t€é Gjykatés sé Kasacionit italiane, n€ ¢éshtjen
Lattanzio, e formuluan parimin e efektit procedural n€ kéto terma: mospjesémarrja né
seanca “pérbén pér mbrojtésit ushtrimin e njé té drejte kushtetuese, té cilén gjyqtari duhet
ta njohé dhe ta garantojé, por vetém me kusht qé ajo té ushtrohet né respektim té kushteve
dhe té premisave té parashikuara nga normat specifike qé e rregullojné”. Po aty, ato
theksuan se “éshté sot térésisht e rregulluar nga norma té sé drejtés objektive, té
vendosura nga burime legjislative dhe nga burimet kompetente té nivelit dytésor ose
rregullator, né ményré qé nuk mund té mbetet hapésiré (pérvegse né hipoteza vértet té
Jashtézakonshme dhe brenda kufijve shumé té ngushté) pér njohjen e njé pushteti autonom
giygésor pér balancimin e vierave kushtetuese né konflikt té mundshém” > Me fjalé t&
tjera, n€ Itali balanca ndérmjet t€ drejtés s€ abstenimit dhe funksionit t& drejtésisé béhet
paraprakisht nga ligji; gjyqtari ¢ zbaton at& balancg, nuk e krijon.

B.2. Vendimi nr. 180/2018: akti vetérregullues i avokatéve nuk mund té cenojé
ligjin

101. Nése vendimi nr. 171/1996 pércaktoi se rregullimi i mospjesémarrjes kolektive t&
avokatéve n€ seancat gjyqésore duhet t& béhet me ligj, vendimi nr. 180, daté 10 korrik
2018, i Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés Italiane, pércaktoi kufijté e rregullimit té&
ké&saj ¢éshtjeje pérmes akteve t€ miratuara nga vet€ organizmat profesional€ t€ avokatisg.
Ky vendim merr réndési t& vegant€ pér ¢€shtjen n€ shqyrtim, pasi nuk vuri né€ diskutim t&
drejtén e avokatéve pér t€ mos marré€ pjes€ n€ seanca gjyqésore, por shqyrtoi kufijté e
ushtrimit t€ kompetencés rregullatore t€ organizmave profesionalé dhe pamundésiné qé&,
pérmes akteve t€ tyre, t€ rregullohen ¢éshtje g€, sipas Kushtetutés, i nénshtrohen rezervés
ligjore.>’

102. Rrethanat e ¢éshtjes. Céshtja kushtetuese u ngrit nga Gjykata e Shkall€s s€ Par€ e
Reggio Emilia-s, gjaté shqyrtimit t& nj& procesi penal me rreth 150 t&€ pandehur, t€ akuzuar
pér organizaté kriminale t€ tipit mafioz dhe vepra t€ tjera penale, shumé prej t€ ciléve

35 Vendimi nr. 171/1996, cituar mé lart, pjesa “N& lidhje me t& drejtén”, pika 3.5, me t& cilin u shpall
papajtueshméria kushtetuese e nenit 2, paragrafét 1 dhe 5, t& ligjit nr. 146/1990, “né pjesén ku nuk
parashikon, né rastin e mospjesémarrjes kolektive nga veprimtaria gjyqésore té avokatéve dhe té
prokuratoréve ligioré, detyrimin e njé njoftimi paraprak té pérshtatshém dhe té njé kufiri kohor té
arsyeshém té mospjesémarrjes, dhe as nuk parashikon instrumentet e pérshtatshme pér té pércaktuar e
siguruar shérbimet thelbésore, si edhe procedurat e masat pasuese né rast mosrespektimi”.

36 Corte di cassazione, Sezioni Unite penali, vendimi nr. 40187, daté 27 mars 2014 (depozituar mé& 29
shtator 2014), ric. Lattanzio, Rv. 259926. Teksti origjinal i parimit: “quello di astenersi dal partecipare
alle udienze costituisce per i difensori l’esercizio di un diritto costituzionale, che il giudice deve riconoscere
e garantire, purché tuttavia avvenga nel rispetto delle condizioni e dei presupposti previsti dalle specifiche
norme che lo regolano”; po aty, § 10.5. Shih edhe vendimin nr. 26711, dat& 30 maj 2013, Ucciero
(Seksionet e Bashkuara Penale): hitps://www.giurisprudenzapenale.com/2014/10/01/in-tema-di-
astensione-dalle-udienze-degli-avvocati-sezioni-unite-401872014/

57 Corte costituzionale, sentenza n. 180, daté 10 korrik 2018 (depozituar mé 27 korrik 2018), e cila shpalli
antikushtetues nenin 2-bis t& ligjit nr. 146/1990 n& pjesén ku i lejonte kodit t& vetérregullimit t& ndérhynte
n¢ rregullimin e liris€ personale t€ t& pandehurit n& paraburgim, pér shkelje t& nenit 13, paragrafi 5, t&
Kushtetutgs italiane, i cili vendos nj& rezervé ligjore “me karakter absolut” n& fushén e paraburgimit:
https://giurcost.org/decisioni/2018/0180s-18.htm]
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ndodheshin né paraburgim; brenda pes¢ muajsh, né¢ at€ gjykim u shpallén pesé
mospjesémarrje kolektive. N& seancén e datés 23 maj 2017, mbrojtésit iu bashkuan
abstenimit t& shpallur nga organizatat profesionale t& avokatisé, me pé&lqimin e t&
pandehurve t& paraburgosur.*®

103. Dispozita e kundérshtuar dhe mekanizmi i saj. Neni 4, pika 1, shkronja “b”, i kodit
t& vetérregullimit, t& miratuar mé 4 prill 2007 nga Organismo Unitario dell’ Avvocatura
dhe organizata t& tjera profesionale, parashikonte se, n& procedimet penale ndaj personave
t& paraburgosur ose q& ndodheshin né kushte t& tjera privimi nga liria, gjykimi mund t&
vijonte gjaté abstenimit t& mbrojtésit vetém nése i pandehuri jepte p€lgimin e tij &
shprehur pér vijimin e procesit. N& t& kundért, seanca shtyhej. Réndésia juridike e késaj
dispozite qéndronte né pasojat g& prodhonte mekanizmi i parashikuar prej saj. Shtyrja e
seancés ndikonte né llogaritjen e afateve t& paraburgimit, duke lidhur késhtu vijimin e
procesit gjyqésor dhe kohé&zgjatjen e privimit nga liria me nj€ kusht t€ pércaktuar nga nj&
akt vetérregullues profesional. Pér rrjedhojé, njé dispozit€ e miratuar nga organizmat e
avokatisé, e cila né dukje rregullonte ményrén e ushtrimit t& s& drejtés s€ abstenimit
kolektiv, shtrinte efektet e saj pértej marrédhénieve profesionale, duke ndikuar
drejtpérdrejt né ecuriné e procedimit penal dhe né koh&zgjatjen e kufizimit t& lirisé
personale t& t& pandehurit.”

104. Pamundésia e gjyqtarit pér mos zbatuar aktin e vetérregullimit. Gjykata referuese
¢moi se problemi i kushtetutshmérisé¢ nuk mund t€ zgjidhej thjesht duke mos zbatuar
kodin e vetérregullimit. Sipas interpretimit t& konsoliduar t&€ jurisprudencés dhe, né&
veganti, t& Seksioneve t& Bashkuara Penale t& Gjykatés s&€ Kasacionit, n€ vendimin nr.
40187, t& vitit 2014, dispozitat e kétij kodi, pasi vlerésoheshin si t& pérshtatshme nga
Komisioni i Garancisé, konsideroheshin t€ detyrueshme dhe me efekt t€ pérgjithshém
(erga omnes), duke paraqitur karakteristika t& ngjashme me ato & akteve rregullatore
nénligjore.

105. N& kéto kushte, gjyqtari i zakonshém e konsideronte veten t€ detyruar t€ zbatonte
rregullin pérkatés dhe té shtynte seancén kur p&rmbusheshin kushtet e parashikuara prej
tij. Pér rrjedhojé, atij nuk i njihej mundésia q€, n€ kuadér € vendimmarrjes procedurale,
t& vlerésonte veté nése zbatimi i kétij rregulli ishte ng pérputhje me t€ drejtat kushtetuese
18 t& pandehurit dhe nése kérkonte njé balancim me t€& drejtén e avokatéve pér t& abstenuar
kolektivisht nga pjesémarrja né seanca. Pikérisht kjo detyrueshméri e aktit dhe

58 Corte costituzionale, sentenza n.180/2018, cituar mé& lart, pjesa “Ritenuto in fatto”, mbi vendimin e
referimit t& Tribunale ordinario di Reggio Emilia dhe rrethanat e gjykimit penal né kuadgr t& t€ cilit u ngrit
céshtja kushtetuese; parametrat kushtetues t& ngritur nga gjykata referuese ishin nenet 3, 13, 24 dhe 111 t&
Kushtetutés italiane.

59 Kodi i vetérregullimit t& mospjesémarrjes s€ avokatéve nga seancat gjyqésore, miratuar mé 4 prill 2007
nga Organismo Unitario dell’Avvocatura dhe organizata t& tjera pérfaqésuese, i vler&suar si i pérshtatshém
nga Commissione di garanzia dell’attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali me
vendimin nr. 07/749, datg 13 dhjetor 2007, dhe i botuar n& Gazetén Zyrtare italiane nr. 3 t& vitit 2008; neni
4, pika 1, shkronja “b”, i tij.
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pamundésia pér ta ménjanuar até né rastin konkret e bénin t€ nevojshém shqyrtimin e
kushtetutshmérisé sé dispozités pérkatése.5

106. Rezerva absolute ligjore né fushén e lirisé personale. Baza vendimtare e konstatimit
t& antikushtetutshmérisé u gjet né nenin 13, paragrafi i pestg, t& Kushtetutés italiane, i cili
ia rezervon ligjit pércaktimin e afateve maksimale t& paraburgimit. Sipas Gjykatés, kjo
garanci nuk pérmbushet thjesht nga fakti q& afatet parashikohen n& legjislacion, por
kérkon qé pércaktimi i tyre dhe i kushteve q& ndikojné né zbatimin e tyre t’i nénshtrohen
vullnetit t& ligjvénésit, duke pérjashtuar ndérhyrjen e burimeve normative t& njé niveli mé
t€ ulét.

107. N& kété kéndvéshtrim, pér cenimin e rezervés ligjore nuk &shté e nevojshme ¢ akti
i vetérregullimit t& ndryshojé shprehimisht afatet maksimale t€ paraburgimit. Mjafton gg,
népérmijet rregullave procedurale q& vendos, ai t&€ ndikoj& né zbatimin e regjimit ligjor t&
kétyre afateve, duke parashikuar kushte g€ sjellin shtyrjen e seanc€s dhe, pér rrjedhojé,
ndikojné né ecuriné e llogaritjes s€ afatit pérkatés. N& k&té ményré, njé€ akt i miratuar nga
organizmat profesionalé ndérhyn né njé fushé q&€ Kushtetuta ia ka rezervuar ligjvénésit,
duke kushtézuar, pérmes njé rregullimi nénligjor, zbatimin e garancive ligjore g€ mbrojné
lirin€ personale.

108. Dispozitivi. Me pikén 24 t& vendimit, Gjykata deklaroi antikushtetutshméring e nenit
2-bis t& ligjit nr. 146/1990 “né pjesén ku lejon gé kodi i vetérregullimit [...], duke
rregulluar, né nenin 4, pika 1, shkronja ‘b’, abstenimin e avokatéve [...], t& ndérhyjé
né disiplinén e lirisé personale té t&€ pandehurit”. Njékohésisht, ajo sqaroi se mbeteshin
t& vlefshme, pér periudhén e méparshme, vendimet pér pezullimin e afateve t€
paraburgimit t& dhéna pér shkak t€& shtyrjes s& veprimtarisé procedurale me kérkes€ t&
mbrojtésit ose pér shkak t€ mosparagities s€ tij, duke treguar se deklarimi i
antikushtetutshmérisé nuk synonte rishikimin automatik t€ akteve procedurale t€ kryera
mé paré.5! Me vendimin e mévonshém nr. 14, daté 9 janar 2019, e nj&jta Gjykate e rilexoi
efektin e kétij vendimi mbi nenin 4 t& kodit t& vetérregullimit, duke e béré t& garté se
asnjé akt vetérregullimi profesional nuk mund té ndikojé né afatet dhe né regjimin
e lirisé personale.®

109. Pérfundimet qé burojné pér rendin juridik shqiptar. Vendimi nr. 180/2018 nuk e
pérjashton vetérregullimin si instrument t€ ligishém pér pércaktimin e ményrés s&
ushtrimit t& t& drejtave profesionale, por qartéson se kompetenca rregullatore ¢

60 Corte di cassazione, Sezioni Unite penali, vendimi nr. 40187, daté 27 mars 2014, ric. Lattanzio, cituar
mé lart, mbi natyrén detyruese erga omnes t& dispozitave t& kodit t& vetérregullimit pas vlerésimit t&
pérshtatshmérisg; i marrg né konsideraté nga Gjykata Kushtetuese n& pikat 15 dhe 17-19 t& vendimit nr.
180/2018. Po aty, pika 15: “La disciplina di fonte legale é quindi destinata a saldarsi con quella
eteroprodotta dal codice di autoregolamentazione.”

61 Corte costituzionale, sentenza n. 180/2018, pika 24 dhe dispozitivi: antikushtetutshméria e nenit 2-bis t&
ligjit nr. 146/1990 “nella parte in cui consente che il codice di autoregolamentazione [...] nel regolare,
all’art. 4, comma 1, lettera b), I'astensione degli avvocati [ ... ] interferisca con la disciplina della liberta
personale dell’imputato”. Né pikén 23, Gjykata sqaroi se konstatimi i shkeljes s& nenit 13, paragrafi i pestg,
i bénte t& panevojshme shqyrtimin e parametrave t& tjeré kushtetues t& ngritur nga gjykata referuese.

62 Corte costituzionale, sentenzan. 14, daté 9 janar 2019, § 4, e cila e rilexoi efektin e vendimit nr. 180/2018
mbi nenin 4 t& kodit t& vetérregullimit: https://giurcost.org/decisioni/2019/0014s-19.html
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organizmave profesionalé duhet té ushtrohet brenda kufijve té pércaktuar nga ligji
dhe Kushtetuta. N€ veganti, kur pasojat e njé akti vetérregullues prekin njé té drejté
themelore, pér té cilén Kushtetuta parashikon rezervé ligjore, rregullimi i késaj
céshtjeje nuk mund t’u delegohet organizmave profesionalé, as népérmjet njé
autorizimi ligjor qé do té tejkalonte kufijté e késaj rezerve. Nga ky arsyetim burojné
dy pérfundime t€ drejtpérdrejta pér ¢éshtjen né shqyrtim:

110. Sé pari, akti i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese italiane gé€zonte nj& baz€ formale
dhe ligjore g€ mungon né rastin konkret. Ai ishte miratuar nga organizmat pérfaqé€sues t&
profesionit, ishte vler&suar si i pérshtatshém nga nj& organ i pavarur garancie, me
vendimin nr. 07/749, daté 13 dhjetor 2007, ishte botuar né& Fletoren Zyrtare dhe, sipas
interpretimit t€ Gjykatés s€ Kasacionit, kishte fuqi detyruese erga omnes, n€ mbéshtetje
1€ nj€ autorizimi t€ shprehur ligjor. Megjithat€, edhe nj€ akt i tillé nuk mund t€ rregullonte
¢éshtje té rezervuara pér ligjin. Pér rrjedhoj€, aq m& pak mund t’i njihen efekte juridike
mbi lirin€ personale dhe ecuriné e afateve procedurale njé vendimi t& Késhillit t&
Pérgjithshém t&€ Dhomés s& Avokatis€, t€ miratuar pa nj€ bazé€ t€ shprehur ligjore
autorizuese dhe pa mekanizmat pérkatés t€ kontrollit dhe t€ garantimit t€ ligjshmérisé.
Kjo vlen vecanérisht kur nj€ vendim i till€ nuk shogérohet me vlerésim paraprak nga njé
organ garancie, me njoftim paraprak, me pé&rcaktimin e nj€ afati maksimal t& zbatimit dhe
me mekanizma g€ sigurojn€ vijimin e veprimeve procedurale t&€ domosdoshme.

111. Ky pérfundim gjen mbéshtetje né& parimet e hierarkisé s€ akteve normative, t€ kufijve
t€ delegimit t&€ kompetencave rregullatore dhe t& pavarésis€ s€ gjyqésorit, t&€ sanksionuara
né nenet 116, 118 dhe 145 t&€ Kushtetutés s& Republikés s€ Shqipérisé, si dhe né standardet
e pé€rcaktuara nga Gjykata Kushtetuese n€ Vendimin nr. 2/2010, t€ trajtuar m€ sipér.

112. Sé dyti, kufiri g€ rrjedh nga mbrojtja kushtetuese e liris€ personale &shté pércaktuar
n€ ményre t€ qarté dhe pa ekuivok. Nése Gjykata Kushtetuese italiane ¢moi se njé akt
vetérregullues nuk mund té ndérhynte, qofté edhe né ményré té térthorté, né
regjimin ligjor té llogaritjes sé afateve té paraburgimit, atéher€, né zbatim té sé
njéjtés logjiké, pérfshirja né bojkot e seancave pér shqyrtimin e masave té sigurimit
personal dhe té kérkesave té tjera g¢ lidhen drejtpérdrejt me lirin€ personale nuk
mund té justifikohet pérmes njé akti té€ vetérregullimit profesional. Kéto procedime
kérkojné garanci té posacme pér vijimésiné dhe zhvillimin né€ kohé€, pikérisht pér
shkak té réndésisé sé té drejtave qé preken dhe pasojave qé vonesa mund t€ sjellé
pér personin ndaj té cilit zbatohet masa.

113. Ky standard merr réndési t&€ veganté edhe pér shkak se nuk buron nga nj€ sistem
juridik qé& kufizon né€ ményré t€ ngusht€ autonoming€ profesionale t€ avokatis€, por nga
njé€ rend juridik gé i njeh késaj t&€ fundit nj€ hapésir€ t& gjeré vetérregullimi. Pikérisht pér
kété arsye, arsyetimi i Gjykatés Kushtetuese italiane shérben si referencé e réndésishme
krahasuese pér t€ evidentuar se autonomia profesionale, sado e gjeré t& jeté, nuk mund té
shtrihet deri n& pikén qé€ t&€ cenojé& garancité ligjore dhe kushtetuese t€ liris€ personale.

C. Praktika e Gjykatés Supreme té Indisé

114. Ndér juridiksionet g€ kang trajtuar n€ ményre t&€ drejtpérdrejté ¢€shtjen e bojkotit t&
proceseve gjyqgésore nga avokatét, njé vend t€ vegant€ z€ jurisprudenca e Gjykatés
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Supreme t€ Indis€. Ndryshe nga jurisprudenca evropiane, ku kjo problematiké &shté
trajtuar kryesisht n& ményré t€ térthorté, né kuadér t&€ atribuimit t€ vonesave, Gjykata
Supreme e Indis€ &shté shprehur posagérisht mbi ligjshmérin€ e grevave dhe thirrjeve pér
bojkot nga ana e avokatéve, pérmes njé séré vendimesh t& dhéna pérgjaté mé€ shumé se
dy dekadave, né njé sistem ku profesioni i avokatisé gézon njé shkall€ t€ larté pavarésie
dhe vetérregullimi.®?

115. Vendimi kryesor &shté Ex-Capt. Harish Uppal kundér Bashkimit Indian, i dhén€ mé
17 dhjetor 2002. Pérpara shqyrtimit t&€ ¢&shtjes, njoftim publik iu bé t€ gjitha shoqatave
t& avokatéve dhe késhillave t€ avokatisé né vend, t& cilat patén mundésing t€ paragisnin
qéndrimet e tyre. Gjykata Supreme arriti né pérfundimin se avokatét nuk gézojné té
drejtén pér té ndérmarré greva ose bojkotime té veprimtaris€ gjyqésore, madje as
né formén e njé “greve simbolike”, dhe theksoi se avokati q€ ka marré pérsipér
pérfaqgésimin e njé klienti nuk mund t& refuzoj& pjesémarrjen né seancén gjyqésore pér
shkak t& njé thirrjeje pér grevé ose bojkot.

116. Gjykata Supreme ¢ pérmblodhi gjendjen e s& drejtés n& kéto terma: “Eshté detyré e
¢do avokati qé ka pranuar njé ¢éshtje té marré pjesé né gjykim, edhe nése ai mund té
vijojé dité pas dite dhe pér njé periudhé té zgjatur. [...] Eshté e drejté e konsoliduar se
Gjykatat kané detyrimin té dégjojné dhe té vendosin pér ¢éshtjet e paragqitura para tyre
dhe nuk mund t’i shtyjné ato thjesht sepse avokatét jané né grevé. E drejta parashikon se
éshté detyré dhe detyrim i Gjykatave té vijojné me ¢éshtjet, pérndryshe kjo do té barazohej
me bérjen palé né grevé. ’%*

117. Mbi statusin e avokatit, e njéjta gjykaté theksoi: “Duhet mbajtur mend gjithashtu se
avokati éshté zyrtar i Gjykatés dhe gézon status té veganté né shogéri. Avokatét kané
detyrime dhe pérgjegjési pér té siguruar funksionimin normal té Gjykatés. Ata kané njé
detyrim ndaj klientit té tyre. Grevat ndérhyjné né administrimin e drejtésisé. Ata nuk
mund, pra, té prishin proceset gjygésore dhe té véné né rrezik interesat e klientéve té
tyre.” Dhe mé tej: “Avokati, si pjesé pérbérése e sistemit juridik, éshté instrument né
ruajtjen e shtetit té sé drejtés. Njé person i ngarkuar me detyrimin ligjor dhe moral pér
té mbrojtur ligjin véshtiré se mund té pretendojé se do ta marré ligjin né duart e veta.”

118. Pér seancat q& lidhen me lirin& personale né rastin Koluttumottil Razak, gjykata ka
vlerésuar: “Duke gené se ankuesi vuante né burg, kjo Gjykaté ¢moi se njé shtyrje nuk do
t¢ ishte e justifikuar. Kjo Gjykaté ¢moi se éshté detyré e Gjykatés ta shqyriojé veté
céshtjen.” NE t& nj€jtén frymé, n& rastin Mahabir Prasad Singh u theksua se “asnjé
Gjykaté nuk éshté e detyruar ta shtyjé njé ¢éshtje pér shkak té thirrjes pér grevé 1é béré
nga ndonjé shoqaté avokatésh ose pér shkak té njé vendimi pér té bojkotuar gjykatat [ ... .

83 Ex-Capt. Harish Uppal kundér Bashkimit Indian, Kérkesé Kushtetuese (Civile) nr. 132 e vitit 1988,
bashkuar me K K. (C) nr. 394/93, 821/90, 320/93 dhe 406/2000 (Gjykata Supreme ¢ Indis€, 17 dhjetor
2002; relator S. N. Variava, J.), citime ekuivalente: (2003) 2 SCC 45; AIR 2003 SC 739. Teksti i ploté:
https://indiankanoon.org/doc/1292543/

¢ Ex-Capt. Harish Uppal kundér Bashkimit Indian, (2003) 2 SCC 45, paragrafét 11-22, 25, 31 dhe 35,
duke pérfshirg paragrafét 30-32 t& vendimit t& Gjykatés s¢ Lartg t& Delhit né ¢&shtjen B. L. Wadehra kundér
Shtetit (NCT i Delhit), AIR 2000 Delhi 266, t& miratuara shprehimisht né paragrafin 18. Citimet jan&
riprodhuar nga pérkthimi jozyrtar né gjuh&n shqipe, i administruar n aktet e ¢&shtjes.
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Eshté detyré solemne e ¢do gjykate té vijojé me veprimtariné gjyqésore gjaté orarit
givgésor. %

119. Gjykata Supreme e Indis€ pranoi vetém nj€ pérjashtim tejet t&€ kufizuar, pér raste t&
jasht€zakonshme né t& cilat vihen né rrezik dinjiteti, integriteti ose pavarésia e profesionit
t€ avokatisé apo e gjyqésorit. Edhe n€ kéto rrethana, mospjesémarrja né proces nuk
mund t€ zgjasé mé shumé se njé dité, dhe vlerésimi nése rasti konkret pérfshihet né kété
kategori i pérket gjykatés dhe jo organeve t& avokatisé.

120. Né& vend t&€ mospjes€marrjes n€ proces, Gjykata Supreme renditi nj€ séré formash t&
ligishme t€ shprehjes s€ kundérshtimit profesional, ndér t€ cilat deklaratat pér shtyp,
intervistat televizive, p€rdorimin e banderolave dhe pankartave jashté ambienteve té
gjykat€s, mbajtjen e shiritave n€ krah, si edhe organizimin e marshimeve paqgésore né
distanc€ nga ambientet gjyqésore. Ky qéndrim pérkon plotésisht me até t&€ késaj gjykate:
shprehja ¢ kundérshtimit profesional mund t€ realizohet pérmes mijeteve t& tjera t&
ligjshme dhe efektive, t€ cilat nuk cenojné€ zhvillimin e procesit gjyqésor.

121. Me réndési t& vecant& pér gjendjen aktuale &shté pasazhi q€ u drejtohet drejtpérdrejt
organeve t€ profesionit: “Qofté né emér té njé greve, qofié ndryshe, asnjé avokat nuk ka
t1é drejté ta pengojé ose ta ndalojé njé avokat tjetér nga kryerja e detyrés sé tij
profesionale pér t’u paraqitur né Gjykaté.” N& pérfundimin e vet, Gjykata Supreme e
ktheu ké&t€ parim né€ rregull: “Té gjithé avokatét duhet té refuzojné me guxim t’i binden
¢do thirrjeje pér grevé ose bojkot. Asnjé avokati nuk mund t’i vihen pasoja negative nga
Shoqata ose Késhilli dhe nuk mund t’i béhet asnjé kércénim apo shtréngim i ¢farédo
natyre, pérfshiré até té pérjashtimit.” Dhe ia ngarkoi két€ detyré vet€ organeve té
profesionit: “éshté detyré e Késhillave té Avokatisé té sigurojné qé té mos keté sjellje
Jjoprofesionale dhe/ose té papérshtatshme.”

122. Vendimi i dyt€ me réndési &sht& District Bar Association, Dehradun kundér Ishwar
Shandilya, 1 datés 28 shkurt 2020, i dhéné né€ njé rast t€ institucionalizuar
mospjesémarrjeje: avokatét e tre rretheve gjyqé€sore kishin bojkotuar sistematikisht
veprimtaring e gjykatave ¢do dit€ t&€ shtun€ pér nj€ periudhé prej mé shumé se 35 vjetésh.
T€ dhénat e administruara nga Gjykata evidentuan p&€rmasat e ndikimit: né rrethin e
Dehradunit u regjistruan 455 dité greve gjat€ periudhés 2012-2016, mesatarisht 91 dité
né€ vit; n€ Haridwar u regjistruan 515 ditg, ose rreth 103 dit€ né vit; ndérsa n€ disa rrethe
t¢& shtetit Uttar Pradesh, ku viti gjyqésor pérfshinte 265 dit€ pune, numri i ditéve t&
humbura arrinte deri n€ 791 gjat€ nj& periudhe pes€vjecare, duke béré q&€ gjykatat
pérkatése t& ushtronin veprimtariné mesatarisht vetém 150 dit& né vit.%

85 Krishnakant Tamrakar kundér Shtetit t¢ Madhya Pradesh-it, (2018) 17 SCC 27, §§ 41-50; Ramon
Services (P) Ltd. kundér Subhash Kapoor, (2001) 1 SCC 118, §§ 13—17; Mahabir Prasad Singh kunder
Jacks Aviation (P) Ltd., (1999) 1 SCC 37, §§ 15-16; Common Cause, Shogqaté e Regjistruar, kundér
Bashkimit Indian, (2006) 9 SCC 295, § 4; si edhe rastet Koluttumottil Razak dhe K. John Koshy, t&
riprodhuara dhe t& pérmbledhura né dy vendimet kryesore t& cituara.

% District Bar Association, Dehradun, népérmjet Sekretarit té saj, kundér Ishwar Shandilya dhe té tjeré,
Kérkes& pér Leje t& Posagme Ankimi (Civile) nr. 5440 e vitit 2020 (Gjykata Supreme e Indisg, 28 shkurt
2020; trupi gjykues Arun Mishra, J. dhe M. R. Shah, J.), citime ekuivalente: 2020 SCC OnLine SC 244;
(2020) 17 SCC 672. Teksti i ploté: https://indiankanoon.org/doc/134079759/ T¢ dhénat statistikore &
riprodhuara ng tekst jané ato t& Raportit t& 266-t& t& Komisionit t& Ligjit t& Indisé, t& pasqyruara né

Rruga “Jordan Misja” nr. 1,1057 Tirang; tel/fax 0035542231527, gjykata.gov.al

33



123. Pérpara Gjykatés Supreme, shoqgata e avokat&ve parashtroi nj€ argument g€ mund t&
ngrihet edhe né rastin konkret, duke pretenduar se bojkoti i gjykatave pérbén ushtrim té
sé drejtés themelore t& liris€ s€ fjalés dhe t& shprehjes. Gjykata nuk e pranoi két€
argument, duke theksuar se “njé e drejté e tillé e lirisé sé fjalés nuk mund té ushtrohet né
kurriz té paléve ndérgjyqése dhe/ose né kurriz té Sistemit té Dhénies sé Drejtésisé né
téresi. [...] Askush nuk ka té drejté té béjé grevé apo té bojkotojé gjykatat.” Ajo e kthehu
vémendjen edhe te viktimat e drejtpérdrejta t& késaj praktike, duke u shprehur se puna e
humbur pér shkak t& bojkotit “do té kishte ndihmuar né pérfundimin e hershém té
gjykimeve penale dhe, pér rrjedhojé, do té kishte qené né interes té atyre qé vuajné né
burg dhe presin pérfundimin e gjykimit té tyre”, dhe duke riprodhuar paralajmérimin e
hartuesit t& Kushtetutés indiane, sipas t& cilit “atje ku rrugét kushtetuese jané té hapura,
nuk mund té keté asnjé justifikim pér kéto metoda jokushtetuese”.

D. Praktika e gjykatave té Shteteve té Bashkuara t€ Amerikés

124. Praktika amerikane merret né€ konsideraté pé€r dy arsye. Sé pari, p€r arsye
ngjashmérie institucionale: gjykatat federale t&€ shkallés sé€ par&, dhe veganérisht ato q&
gjykojné ¢éshtjet e krimit t& organizuar sipas ligjit federal kundér organizatave t&
ndikuara nga reketi dhe ¢éshtjet e korrupsionit publik, jan€ juridiksionet amerikane
funksionalisht mé t& aférta me kété gjykaté: procese me shumé t& pandehur dhe shumé
mbrojtés, me kohézgjatje t&¢ madhe, me déshmitaré t& mbrojtur dhe me njé pjesé t&
konsiderueshme t& t& pandehurve t& privuar nga liria. Sé dyti, sepse sistemi amerikan € ka
trajtuar shprehimisht, né nivelin mé t& lart€ gjyqésor, pikérisht refuzimin e koordinuar t&
avokatéve mbrojtés pér té marré pjes€ né procese penale.

125. Né ¢éshtien Federal Trade Commission kundér Superior Court Trial Lawyers
Association, rreth njéqind avokaté q& ushtronin rregullisht mbrojtjen e t€ pandehurve pa
mjete t& mjaftueshme financiare pran€ Gjykatés Superiore t€ Distriktit t€ Kolumbisg, né
vitin 1983, ndérmorén njé bojkot t& organizuar, duke refuzuar pranimin e ¢&shtjeve t€ reja
deri né plotésimin e kérkesés s tyre pér rritjen e shpérblimit. Kjo nismé solli pengesa t&
konsiderueshme né funksionimin e sistemit t& drejtésis€ penale, duke béré q& autoritetet
vendore t& pranonin kérkesat e avokatéve brenda pak javésh. Me vendimin e datés 22
janar 1990, Gjykata Supreme e Shteteve t& Bashkuara e vlerésoi bojkotin si nj& praktiké
t& paligjshme kufizuese t& konkurrencés, duke rrézuar qéndrimin e gjykatés s€ apelit se
karakteri shprehés i késaj forme proteste e pérjashtonte até nga zbatimi i legjislacionit
pérkatés.®

126. Réndésia e kétij vendimi pér ¢éshtjen né shqyrtim géndron te dallimi q& Gjykata
Supreme béri ndérmjet shprehjes s& géndrimeve profesionale dhe ndérmarrjes sé&
veprimeve konkrete me pasoja juridike. Gjykata vlerésoi se veprimtaria e shoqat&s pér t&
béré publik géndrimin e saj, pér t& argumentuar bazueshmérin€ e kérkesave dhe pér t'u

paragrafin 46 t& atij vendimi, si edhe n& vendimin e ankimuar t& Gjykatés s& Larté t& Uttarakhand-it, dat&
25 shtator 2019.

7 Federal Trade Commission kundér Superior Court Trial Lawyers Association, 493 U.S. 411 (Gjykata
Supreme e Shteteve t& Bashkuara, 22 janar 1990; relator Stevens, J.), vecanérisht pjesét I-IV dhe faget
424428 pér dallimin ndérmjet veprimtarive shprehése dhe refuzimit t& koordinuar pér t& pranuar detyrén:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/493/411/
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kérkuar autoriteteve ndryshimin e rregullimit pérkatés gé€zonte mbrojtje ligjore. Ndérsa
kufizimi lidhej me refuzimin e bashkérenduar t€ avokatéve pér t& pranuar ¢éshtje.

127. 1 nj&jti dallim &shté thelb&sor edhe pér vlerésimin e rastit né shqyrtim. Objekti i
vlerésimit nuk &sht& kundérshtimi i mbrojtésit ndaj rregullores s€ gjykatés, as shprehja e
kétij kundérshtimi, té cilat duhen dalluar nga pasojat procedurale t€ veprimeve t€ tij, por
mosparaqitja n€ seancén gjyqésore, pér t€ cilén ai ishte njoftuar rregullisht. Liria pér té
kritikuar njé akt, pér t€ kérkuar ndryshimin e tij dhe pér t€ organizuar veprimtari
protestuese nuk mund té barazohet automatikisht me té€ drejtén pér t€ mes
pérmbushur njé detyrim procedural. Pér rrjedhojé, vler&€simi juridik dubet t&
pérgendrohet te sjellja konkrete e mbrojtésit, justifikimi i mungesés dhe pasojat e saj pér
zhvillimin e gjykimit, n€ pérputhje me normat procedurale n€ fuqi.

128. Standardi pér pércaktimin e pérgjegjésis€ pér vonesat &sht€ trajtuar né ¢éshtjen
Vermont kundér Brillon, né t€ cilén Gjykata Supreme vler€soi se, pér géllime t€ garantimit
1€ sé drejtés pér gjykim brenda nj€ afati t€ arsyesh&ém, mbrojtésit e caktuar kryesisht nuk
konsiderohen pérfaqésues t&€ shtetit; pér rrjedhojé, vonesat e kérkuara ose t&€ shkaktuara
prej tyre, njésoj si né rastin e mbrojtésve t€ zgjedhur, i atribuohen mbrojtjes dhe jo
autoriteteve shtetérore. Gjykata theksoi se njé€ interpretim i kundért do t€ krijonte mundési
pér zvarritjen e procesit nga ana e mbrojtjes.5® Edhe kriteret pér vlerésimin e kohézgjatjes,
t& pércaktuara n€ ¢é€shtjen Barker kundér Wingo, paragesin ngjashméri me ato t€ zbatuara
nga Gjykata Evropiane.®

129. Legjislacioni federal amerikan parashikon gjithashtu masa sanksionuese ndaj
mbrojtésve, t& cilat paragesin ngjashméri me parashikimet e nenit 350, pika 4, t€ Kodit t&
Procedurés Penale. Konkretisht, neni 3162(b) i Titullit 18 t€ Kodit t&¢ Shteteve t€
Bashkuara parashikon se, né rastet kur mbrojtési, ndér t€ tjera, refuzon me dashje dhe pa
shkaqe t& pérligjura t€ vijojé gjykimin, gjykata mund t€ vendos€ uljen deri n€ 25% t&
shpérblimit t& mbrojtésit t& caktuar kryesisht ose gjobitjen e mbrojtésit t& zgjedhur deri
né 25% té shpérblimit t& tij; ajo mund t&€ vendosé gjithashtu ndalimin e ushtrimit té&
profesionit pérpara saj pér njé periudhé deri né 90 dit€ ose t’ia referojé rastin organit
disiplinor pérkatés.”” Pérve¢ késaj, gjykatat federale disponojné kompetenca t&
genésishme pér marrjen e masave t&€ nevojshme pér t€ garantuar zhvillimin e rregullt t€
proceseve, pérfshiré sanksione ndaj sjelljeve abuzive dhe detyrimin pér pérballimin e
shpenzimeve.”!

130. Sé fundi, jurisprudenca amerikane mbéshtet parimin e rolit t& posacém t&€ avokatit
né administrimin e drejtésisé dhe hapésirén e vlerésimit t&€ gjyqtarit né administrimin e

8 Vermont kundér Brillon, 556 U.S. 81 (Gjykata Supreme e Shteteve t& Bashkuara, 9 mars 2009; relatore
Ginsburg, J.), ff. 90-94: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/556/81/

% Barker kundér Wingo, 407 U.S. 514 (Gjykata Supreme e Shteteve t& Bashkuara, 22 gershor 1972),
ff. 530-533: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/407/514/

7 Speedy Trial Act, i kodifikuar né Titullin 18 t&€ Kodit t& Shteteve t& Bashkuara, neni 3162, shkronja (b),
shkronjat (A)—«(E) dhe fjalia e fundit e tij: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3162

"t Chambers kundér NASCO, Inc., 501 U.S. 32 (1991), ff. 43—51, mbi kompetencén e natyrshme (inherent
powers) t€ gjykatave federale: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/501/32/; Titulli 28 i1 Kodit t&
Shteteve t& Bashkuara, neni 1927; si edhe Sacher kundér Shieteve té Bashkuara, 343 U.S. 1 (1952).
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kalendarit gjyqé€sor. N& ¢&shtjen In re Snyder, Gjykata Supreme rikujtoi se avokatét, si
zyrtar€ t€ gjykatés, i nénshtrohen detyrimeve dhe standardeve t€ sjelljes g€ burojn€ nga
ky status; n€ Gentile kundér State Bar of Nevada pranoi se avokatét g€ marrin pjes€ né
njé procedim mund t’i nénshtrohen kufizimeve t€ caktuara n€¢ ushtrimin e liris&€ s&
shprehjes, t& cilat nuk do t&€ zbatoheshin né t& nj&jté€n masé ndaj publikut t& gjeré; ndérsa
né Wheat kundeér Shteteve té Bashkuara theksoi se e drejta e t€ pandehurit pér t€ zgjedhur
mbrojtésin nuk &shté absolute dhe se gjykata ka nj€ interes t€ pavarur né€ garantimin e
zhvillimit t& rregullt t& procesit.”? N& ¢éshtjen United States kundér Casamento, qé
shgyrtoi gjykimin e njohur si “Pizza Connection”, me njézet e nj€ t&€ pandehur dhe 265
dité seanca, gjykata e apelit theksoi detyrimin p&r nj€ menaxhim aktiv e efektiv t&€ procesit
dhe konstatoi se, né procese me njé numér té konsiderueshém té pandehurish dhe
mbrojtésish, mungesa e njé mbrojtési nuk sjell pasoja vetém pér njé pjesémarrés,
por ndikon drejtpérdrejt né ecuriné e t& gjith& procesit gjyqésor.”

E. Modeli gjerman

131. Modeli gjerman merret n& konsideraté sepse i pérket tradité€s kontinentale, prej sé
cilés ka marré frymézim edhe procedura penale shqiptare; sepse avokatia gjermane &shté
e organizuar n€ dhoma t& s€ drejté€s publike me anétarésim t€ detyrueshém, pra né njé
formé organizative t& ngjashme me até q€ Gjykata Kushtetuese shqgiptare i ka njohur
Dhomés s& Avokatis€; dhe sepse Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane i ka trajtuar
drejtpérdre;jt t€ tria pyetjet q€ ndeshen né kété céshtje.

132. Mbi natyrén e organizmave publiké me anétaré€sim t€ detyrueshém, qéndrimi i saj
&shté paraqitur mé sipér. Mbi kufijté e grevés, Gjykata Kushtetuese Federale e ka lidhur
mbrojtjen e grevés me funksionin e saj specifik: né vendimin BVerfGE 92, 365 ajo
vlerésoi se mjetet ¢ konfliktit kolektiv mbrohen “nése jané té nevojshme pér té siguruar
njé autonomi tarifore funksionale [ ...]. Kétu bén pjesé edhe greva”; ndérsa né€ vendimin
BVerfGE 84, 212 shtoi se “liria e koalicioneve mund té kufizohet pér té mbrojtur té
drejtat kushtetuese té té tretéve apo té té drejtave té tjera té rangut kushtetues”.”* T€ dyja
kéto konsiderata gjejné zbatim t€ drejtpérdrejt€ né rastin konkret. Sé pari, bojkoti i
shpallur ndaj njé rregulloreje t& gjykatés nuk lidhet me negocimin kolektiv t€ kushteve t&
punés, pra me g&€llimin pér t€ cilin e drejta e grevés gézon mbrojtje t&€ posagme. Sé dyti,
edhe nése do t& pranohej se veprimi né€ fjal€ hyn n& fushén e mbrojtjes s€ késaj t€ drejte,
ushtrimi i saj nuk do t€ ishte i pakufizuar dhe do t€ mund t’i nénshtrohej kufizimeve t&

2 In re Snyder, 472 U.S. 634 (1985), ff. 644-645; Gentile kundér State Bar of Nevada, 501 U.S. 1030
(1991), ff. 1071-1075; Cox kundér Luizianés, 379 U.S. 559 (1965), ff. 562—564; Ungar kundér Sardfite,
376 U.S. 575 (1964), f. 589; Morris kundér Slappy-t, 461 U.S. 1 (1983), ff. 11-12; Wheat kundér Shteteve
té Bashkuara, 486 U.S. 153 (1988), ff. 159-160.

73 United States kundér Casamento, 887 F.2d 1141 (Gjykata e Apelit e Shteteve t& Bashkuara p&r Qarkun
¢ Dyts, 11 tetor 1989), ff. 1149—1153. Béhet fjalé pér gjykimin e njohur si “Pizza Connection”, me njézet
e njé t& pandehur, i zhvilluar pran& Gjykatss s& Rrethit Federal p&r Distriktin Jugor t& Nju-Jorkut, i cili
zgjati rreth shtatémbé&dhjeté muaj dhe dyqind e gjasht&dhjeté e pesé dit¢ seancash:
https://openjurist.org/887/f2d/1141/united-states-v-casamento

™ Vendime té pérzgjedhura té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, Botim jubilar, cituar mé lart, or.
75, BVerfGE 84, 212 (Aussperrung), vendim i datés 26 gershor 1991, maksima 1-3, ff. 321 e vijues; dhe
or. 76, BVerfGE 92, 365 (Kurzarbeitsgeld), vendim (Urteil) i Senatit t& Parg, dat& 4 korrik 1995, ff. 324 ¢
vijues.
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nevojshme pér mbrojtjen e t& drejtave kushtetuese t€ t€ tret€ve. N& rrethanat konkrete,
kéto t€ drejta pérfshijné t& drejtat e t& pandehurve, vecanérisht t€ drejtén pér nj€ proces té
rregullt ligjor brenda njé afati t& arsyeshém dhe, kur gjykimi lidhet me masa g€ kufizojné
liring, t& drejtén pér liri personale.

133. Mbi detyrimin e shpejtésisé né ¢éshtjet me t& pandehur n€ paraburgim, jurisprudenca
gjermane ka dy vendime themelore. N& BVerfGE 19, 342, Gjykata Kushtetuese Federale
theksoi se “né institutin ligjor té paraburgimit béhet dukshém i qarté raporti i tendosur
ndérmjet sé drejtés sé individit pér liri personale [ ... ] dhe nevojave té parefuzueshme pér
njé ndjekje penale té efektshme . Né BVerfGE 20, 45 ajo nxori pasojén praktike, duke
vlerésuar se zgjatja e paraburgimit p&rbén shkelje t& s¢ drejtés themelore t& liris€ “kur ky
tejkalim shkaktohet, ngaqé organet e ndjekjes penale dhe gjykatat nuk i kané marré té
gjitha masat e mundshme qé kérkohen pér t'i mbyllur hetimet e nevojshme me shpejtésiné
e duhur”, dhe se paraburgimi “nuk mund té pranohet mé si i nevojshém, né qofié se

vazhdimi i tij shkaktohet nga zgjatjet e evitueshme”."®

134. Pasoja e kétij standardi pér gjykatén &shté e drejtpérdrejté. Nése njé zgjatje e
shmangshme e procedimit me t& pandehur n& paraburgim i ngarkohet drejtésis€ kur
gjykatat nuk kan& marré “ré gjitha masat e mundshme”, at€her€ njé gjykaté qé, pérballé
mungesés sé paralajméruar té mbrojtésit, e shtyn seancén pa caktuar zévendésues
dhe pa sanksionuar mungesén, nuk €shté neutrale: ajo e shndérron vonesén e
shkaktuar nga bojKoti né vonesé té veté drejtésisé, me pasoja t€ drejtpérdrejta mbi
lirin€ e personit dhe mbi vlefshmérin€ e veté masés.

135. Kétij standardi kushtetues i pérgjigjet edhe rregullimi procedural gjerman. Sipas §
145 t& Kodit gjerman t& Procedurés Penale, kur n€ njé rast mbrojtjeje t€ detyrueshme
mbrojtési nuk paragitet né seancé, largohet né koh€ t€ papérshtatshme ose refuzon ta
ushtrojé mbrojtjen, kryesuesi i cakton menjéheré t& pandehurit njé mbrojtés tjetér; nése
mbrojtési i ri deklaron se nuk ka kohén e nevojshme pér pérgatitje, seanca ndérpritet ose
pezullohet; dhe, nése pezullimi b&het i nevojshém pér faj t& mbrojtésit, atij i ngarkohen
shpenzimet e shkaktuara. Nga ana tjetér, § 228, paragrafi 2, parashikon se pengimi i
mbrojtésit nuk i jep t& pandehurit t& drejtén t& kérkojé pezullimin e seancés.”

136. Zbatimi praktik i kétij rregullimi ilustrohet nga njé rast i dokumentuar: n€ njé gjykim
pér vepra me natyré terroriste, mbrojtésja e zgjedhur, ndonése e pranishme né€ godinén e
gjykatgs, refuzoi t& hynte né sallé me q&llim gé t& detyronte gjykatén t&€ merrte nj€ vendim
té caktuar, duke shkaktuar pezullimin e gjykimit. Gjykata ia ngarkoi asaj shpenzimet €
shkaktuara, me arsyetimin se edhe mbrojtési i zgjedhur &shté i detyruar t€ marr€ pjes€ né
gjykim, se ai nuk mund t& marré pjes€ ose t&€ mungojé sipas déshirés dhe se nj€ sjellje e

5 Vendime té pérzgjedhura té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, Botim jubilar, cituar mé lart, nr.
31, BVerfGE 19, 342 (Wencker), vendim i Senatit t& Parg, dat& 15 dhjetor 1965, ff. 159-161.

6 Vendime té pérzgjedhura té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, Botim jubilar, cituar mé lart, nr.
32, BVerfGE 20, 45 (Kommando 1005), vendim i Senatit t& Paré, dat& 3 maj 1966 — 1 BvR 58/66, ff. 162—
163.

71 Strafprozessordnung (StPO), § 145 “Mosparagitja ose refuzimi i mbrojtésit té detyrueshém”, paragrafet
1-4, dhe § 228, paragrafi 2, sipas t& cilit pengimi i mbrojtésit, pa cenuar zbatimin e § 145, nuk i jep t&
pandehurit t& drejtén t& kérkojé pezullimin e seancés: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__145.html
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tillé nuk pajtohet me ushtrimin e ndérgjegjshém t€ profesionit; ankimi kushtetues ndaj
kétij vendimi nuk u pranua pér shqyrtim.”®

137. Praktika kushtetuese gjermane ka pranuar, gjithashtu, se kompetencat e kryetarit t&
trupit gjykues pér rendin dhe sigurin€ e seancés shtrihen edhe mbi mbrojtésit, me kushtin
qé masa t&€ mbéshtetet n€ njé arsye objektive, t€ jet€ e pércaktuar qarté dhe proporcionale,
duke pasur parasysh se mbrojtési, si organ i drejtésis€, gézon nga shteti njé¢ “avancé
besimi”.” E njéjta praktiké tregon se rruga pér ta kundérshtuar njé masé té tillé
éshté ankimi ligjor dhe jo mosparaqitja né gjykim.

F. Franca, Mbretéria e Bashkuar, juridiksionet penale ndérkombétare dhe e drejta
e Bashkimit Evropian

138. Né& Francé, Gjykata e Kasacionit ka mbajtur géndrimin e konsoliduar se vendimi i
njé dhome avokatésh pér t&€ pezulluar pjesémarrjen né seanca pérbén pér gjykatén njé
rrethané t€ pakapércyeshme, e cila e justifikon shqyrtimin e ¢éshtjes pa praning e avokatit;
kufiri i k&tij géndrimi &shté po aq i qarté, pasi gjykata nuk mund t&€ disponoj€ né€ réndim
t& pozités sé t& pandehurit pa praning e mbrojtésit q& ai ka kérkuar.3

139. N& Angli dhe Uells, gjykatat penale mund t’u ngarkojn€¢ pérfagésuesve ligjoré
shpenzimet ¢ humbura (wasted costs) si pasojé e veprimeve apo mosveprimeve té
papérshtatshme ose neglizhente, ndérsa Rregullat € Procedurés Penale i detyrojné t€ gjithé
pjesémarrésit né procedim, pérfshiré mbrojtésit, t&€ kontribuojné€ né trajtimin e ¢éshtjes né
ményré efikase dhe t& shpejté, dhe e ngarkojné¢ gjykatén me menaxhimin aktiv t€
céshtjes.?!

140. Statuti i Romés i Gjykatés Penale Ndérkombétare e ngarkon Dhomén Gjyqé€sore me
detyrimin q& gjykimi t€ jeté i drejt& dhe i shpejt€ dhe i garanton t€ akuzuarit t€ drejtén t&
gjykohet pa vonesa té panevojshme, ndérsa lejon sanksionimin, pérfshiré me gjobg, t&
personave q& prishin procedimin ose refuzojné qéllimisht t&€ zbatojn€ urdhrat e Gjykatés.
Rregullorja e Procedurés dhe e Provave parashikon, né rast t€ sjelljes s€ vazhdueshme,
caktimin e njé gjobe t& re pér ¢do dité q& ajo vazhdon, me karakter kumulativ.?? Dhoma

"8 Oberlandesgericht Stuttgart, 5. Strafsenat, vendimi i datés 1 korrik 2019, 5-2 StE 9/18, me t& cilin
mbrojtéses s& zgjedhur iu ngarkuan shpenzimet e shkaktuara nga pezullimi i gjykimit sipas § 145, paragrafi
4, i StPO; ankimi kushtetues ndaj kétij vendimi nuk u pranua pér shqyrtim nga Bundesverfassungsgericht
mé 22 janar 2020: https://oberlandesgericht-stuttgart. justiz-bw.de/pb/,Lde/8979205/7LISTPAGE=8978977
7 Bundesverfassungsgericht, 1. Kammer des Zweiten Senats, vendimi i datés 5 janar 2006, 2 BvR 2/06,
ECLI:DE:BVerfG:2006:rk20060105.2bvr000206, Rn. 3-14, sipas t& cilit kompetencat pér rendin dhe
siguring e seancés (§ 176 GVG) shtrihen edhe te mbrojtésit, me kushtin q& masa t& mbéshtetet né njé arsye
objektive, t& jeté e pércaktuar qarté dhe proporcionale, duke pasur parasysh se mbrojtési, si organ i drejtésisé,
gézon nga shteti njé “avancé besimi” (Vertrauensvorschuss):
https://www.bverfg.de/e/rk20060105_2bvr000206

80 Cour de cassation (Franca), chambre criminelle, vendimi i datés 23 maj 2013, nr. 12-83.721; né& t& nj&jtén
linj& Crim. 9 maj 1994, nr. 94-80.802 dhe Crim. 11 korrik 1990, nr. 90-82.613.

8 Prosecution of Offences Act 1985  (Mbretéria e  Bashkuar), neni 19A:
https://www legislation.gov.uk/ukpga/1985/23/section/19A; Criminal Procedure Rules 2020 (S12020/759),
Pjesa 1 (rregullat 1.1 dhe 12) dhe ©Pjesa 3 (menaxhimi aktiv i ¢éshtjes):
https://www legislation.gov.uk/uksi/2020/759/contents

82 Statuti i Romés i Gjykat&s Penale Ndérkombétare (17 korrik 1998), nenet 64, paragrafi 2; 67, paragrafi 1,
shkronja “c”; dhe 71: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf; Gjykata
Penale Ndérkombétare, Rregullorja e Procedurés dhe e Provave (2002), rregulli 171: https://www.icc-

Rruga “Jordan Misja” nr. 1,1057 Tirang; tel/fax 0035542231527, gjykata.gov.al

38



e Apelit e Tribunalit pér ish-Jugosllaving ka pranuar se edhe t€ drejtat e mbrojtjes mund
t& kufizohen kur ushtrimi i tyre cenon seriozisht zhvillimin e rregullt dhe t€ shpejté t&
gjykimit.®3

141. Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian ka theksuar se garancité e mbrojtjes, t&
sanksionuara né nenet 47 dhe 48 t& Kartés sé t&€ Drejtave Themelore dhe n€ Direktivén
2013/48/BE mbi t& drejtén e aksesit te mbrojtési, bashké&jetojné me detyrimin pér
efektivitetin e procedimeve penale.?* Ky géndrim, i réndésishém pér Shqipériné si vend
kandidat né procesin e pérafrimit t€ legjislacionit, konfirmon se e drejta e mbrojtjes dhe
efektiviteti i procedimit nuk jané vlera né& konflikt, por vlera g€ duhet t&€ balancohen nga
ligji dhe nga gjykata.

G. Standardet profesionale ndérkombétare

142. Vler&simi i mésipérm gjen mbéshtetje edhe né¢ Parimet Themelore mbi Rolin e
Avokatéve, t& miratuara nga Kongresi i Teté i Kombeve t&€ Bashkuara n€ Havané. Kéto
parime nuk kané natyrén e njé traktati dhe nuk krijojné detyrime t€ drejtpérdrejta; ato
pérbéjng, megjithaté, instrumentin referues mé t&€ njohur né kété fushé, t€ cituar rregullisht
nga Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut dhe nga Komisioni i Venecias, dhe kané
vlerén e njé standardi interpretimi.®3

143. Sipas parimeve 12-15, avokati éshté aktor thelbésor né administrimin e
drejtésisé dhe ka detyrimin profesional ndaj klientit pér ta k€shilluar, pér t€ ndérmarré
veprimet juridike t&€ nevojshme pér mbrojtjen e interesave té tij, pér ta pérfagésuar
dhe ndihmuar pérpara gjykatés, si dhe pér té ushtruar profesionin lirisht, me
Kujdesin e duhur dhe né besnikéri ndaj interesave té klientit. Kur ky i fundit kérkon
vijimin e gjykimit dhe avokati, mbi bazén e vler&simit t& tij profesional, ¢mon se
pjesémarrja né seancé Eshté e nevojshme pér ushtrimin efektiv t€ mbrojtjes, nj€ udhézim
i organizatés profesionale pér t& mos marré pjes€ né gjykim krijon njé konflikt t&
papajtueshém me detyrimet g€ burojné nga marrédhénia e mbrojtjes. N& kéto rrethana,
avokati nuk mund té& vihet pérpara alternativés s¢€ zbatimit t€ detyrimeve ndaj klientit, me
rrezikun e pérballjes me masa nga organizata profesionale, ose t& bindjes ndaj keétij
udhézimi, né dém t& mbrojtjes s& klientit. N& njé konflikt t& till, pérparési kané ligji,

cpi.int/sites/default/files/2023-10/RulesProcedureEvidenceEng-Dec-2022.pdf; Tribunali Penal
Nderkombétar pér ish-Jugosllaving, Rregullorja e Procedurés dhe e Provave (11 shkurt 1994), rregulli 46.
8 Prokurori kundér Slobodan Milosevié, 1T-02-54-AR73.7 (TPNJ, Dhoma e Apelit, 1 n&ntor 2004),
Vendim mbi ankimin e ndérmjetém kundér vendimit pé&r caktimin e mbrojtésit:
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/acdec/en/041101.htm

8 Kolev dhe té tjeré, C-612/15 (Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian, Dhoma e Madhe, 5 gershor
2018), §§ 63—65 dhe 68—69; Direktiva 2013/48/BE e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit (22 tetor 2013):
https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX:32013L.0048; nenet 47 dhe 48 t& Kartgs s&
t& Drejtave Themelore t& Bashkimit Evropian (2012/C 326/02).

85 Kongresi i Teté i Kombeve t& Bashkuara p&r Parandalimin e Krimit dhe Trajtimin e Shkelésve (Havang,
27 gusht — 7 shtator 1990), Parimet Themelore mbi Rolin e Avokatéve, parimet 6 dhe 1215 (detyrimet e
avokatit ndaj klientit dhe roli i tij n& administrimin e drejtésis€), parimi 16 (ushtrimi i profesionit pa
frikésim, pengim, ngacmim ose ndérhyrje t& papérshtatshme dhe pa sanksione pér veprime né pérputhje me
detyrimet profesionale), parimi 23 (liria e shprehjes, e organizimit dhe e tubimit, € ushtruar n€ pérputhje
me ligjin dhe me standardet e etik&s profesionale), parimet 2425 (funksionet € organizatave profesionale)
dhe parimet 26-29: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-
lawyers
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interesat e drejtésisé dhe detyrimet profesionale ndaj klientit. Organi drejtues i
organizatés profesionale nuk mund t& z&€vend€sojé as vullnetin e klientit dhe as vlerésimin
profesional individual t& mbrojtésit pér ményrén e ushtrimit t&€ mbrojtjes.

144. Parimi 16 kérkon & avokatét t’i ushtrojné€ funksionet e tyre pa frikésim, pengim,
ngacmim ose ndérhyrje t& papérshtatshme dhe t€ mos pésojné€ e as t€ kérc€nohen me
sanksione administrative, ekonomike apo t€ ¢farédo natyre tjetér pér veprime té kryera
né pérputhje me detyrimet, standardet dhe etikén profesionale. Kjo garanci u
drejtohet formalisht shteteve, por ajo nuk mund t€ lexohet sikur ndérhyrja e
papérshtatshme t€ ishte e ndaluar vetém kur vjen nga organet shtetérore dhe e lejuar kur
ushtrohet nga veté organizata profesionale. Pérkundrazi, shteti mban nj& detyrim pozitiv
pér té€ siguruar q€ as organet e avokatis€ t€ mos e pérdorin pushtetin rregullator e
disiplinor pér ta penguar avokatin n€ ushtrimin e ligjshém t&€ mbrojtjes.

145. Parimi 23 njeh t& drejtén e avokatéve pér lirin€ e shprehjes, t€ organizimit dhe t€
tubimit, duke e lidhur ushtrimin e kétyre t€ drejtave me respektimin e ligjit, t€ standardeve
profesionale dhe t& etikés s& profesionit. N& kété kuadér, organizata profesionale ka t&
drejté t& kritikojé institucionet, t& miratoj€& rezoluta, t&€ organizojé protesta, t’u b&jé thirrje
avokatéve pér pjesémarrje vullnetare, si dhe t€ kérkojé ndryshime ligjore ose
institucionale. Megjithaté, kéto t&€ drejta nuk i japin asaj kompetencén pér t’i imponuar
avokatit individual hegjen doré nga pérmbushja e detyrimeve t€ tij ndaj klientit. Liria e
organizimit nuk mund té shndérrohet né njé instrument pér t€ detyruar anétarét té
veprojné né kundérshtim me vlerésimin e tyre profesional ose né dém t€ interesave
té personave qé kané marré pérsipér t&€ mbrojné. Ky dallim merr réndési t€ vegant€ né
njé sistem ku anétarésimi né€ Dhomén e Avokatisé &shté i detyrueshém. Nj€ organizim i
tillé &shté parashikuar pér t€ garantuar pérfagésimin dhe vetérregullimin e profesionit, jo
pér t’i dhéné organit drejtues t& saj t& drejtén pér t’u imponuar anétaréve nj€ qéndrim t&
caktuar, duke kufizuar autonominé e tyre profesionale dhe pérgjegjésing individuale ndaj
klientit.

146. Sipas parimeve 24 dhe 25, organizatat profesionale kan€ p&r mision pérfaq€simin e
interesave t&€ avokatéve, nxitjen e formimit t& tyre t&€ vazhdueshém dhe mbrojtjen e
integritetit t€ profesionit. Njékohésisht, atyre u kérkohet t€ bashk&punojné pér té
garantuar akses efektiv dhe t&€ barabarté¢ n¢ shérbimet juridike, si dhe ushtrimin e
profesionit pa ndérhyrje t& papérshtatshme. Njé udhé&zim pér bojkotimin e seancave
gjyqésore, i imponuar nén kércénimin e sanksioneve disiplinore, bie ndesh me kéto
funksione, pasi rrezikon t& cenojé pikérisht interesat g€ organizata profesionale ka pér
detyré t& mbrojé. Ai nuk leht&son aksesin né shérbimet juridike, por mund t& pengojé
ofrimin e tyre; nuk garanton mundésing e avokatit pér t€ asistuar klientin, por kufizon
ushtrimin e késaj detyre; dhe nuk forcon integritetin profesional, por mund ta vendosé
avokatin né njé situaté ku zbatimi i udhézimit bie ndesh me detyrimet g€ burojné nga
mandati i mbrojtjes.

147. Né planin e Késhillit t& Evropés, Rekomandimi Reec (2000)21 i Komitetit t€
Ministrave pércakton se “avokatét duhet té respektojné gjygésorin dhe t’i kryejné detyrat
e tyre ndaj gjykatés né ményré té pajtueshme me rregullat ligjore dhe té tjera té
brendshme dhe me standardet profesionale”, dhe se “¢do abstenim i avokatéve nga
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veprimtaria e tyre profesionale duhet t€ shmangé démtimin e interesave té klientéve
ose té té tjeréve qé kérkojné shérbimet e tyre”. Memorandumi shpjegues i tij, duke
pranuar té drejtén e avokatéve pér grevé aty ku ajo njihet, kérkon qé ajo t€ jet€ e kufizuar
né kohé dhe t& mos démtojé interesat e klient€ve; dhe shton se, pér t& siguruar zhvillimin
e rregullt t& seancés, “gjyqtarét duhet té pérdorin ¢do sanksion té parashikuar nga
legjislacioni kombétar (p.sh. largimin e avokatéve nga sallat e gjyqit, gjobat ndaj
avokatéve) .3 Gjoba e parashikuar nga neni 350, pika 4, i Kodit t& Procedurés Penale
&shté, pra, pikérisht instrumenti qé standardi evropian ua rekomandon gjyqtaréve.

148. Ké&shilli Konsultativ i Gjyqtaréve Evropiang, nga ana e tij, ka theksuar se “gjyqtarét
dhe avokatét ndajné njé detyrim themelor, konkretisht respektimin e rregullave
procedurale dhe té parimeve té njé procesi té rregullt”, ka rekomanduar g€ legjislacioni
t’u japé gjyqtaréve mjete efektive procedurale pér t€ parandaluar vonesat e panevojshme
dhe taktikat e paligjshme t& zvarritjes, dhe ka rikujtuar parimin e Kodit t& Sjelljes sé
avokatéve evropiané, sipas té cilit avokati q& paraqitet ose merr pjes€ né nj€ ¢é€shtje
pérpara njé gjykate “duhet t 'u pérmbahet rregullave té sjelljes qé zbatohen pérpara asaj
gjykate” dhe “duhet té keté gjithnjé parasysh zhvillimin e drejté té procedimit” ¥

VII. Pérfundimet mbi standardet

149. Nga térésia e standardeve kushtetuese, ligjore, procedurale dhe jurisprudenciale t&
parashtruara mé sipér, kjo Gjykaté arrin n€ pé€rfundimet € méposhtme:

150. Sé pari, kuadri juridik shqiptar, i vlerésuar n& térésing e tij, nuk njeh njé t& drejté t&
avokatéve pér t€ pezulluar kolektivisht pjes€émarrjen né seancat gjyqésore me efekte
detyruese pér gjykatén dhe pér zhvillimin e procedimit penal. As Kushtetuta, as Kodi 1
Procedurés Penale dhe as aktet e tjera normative n€ fuqi nuk parashikojné qé€ njé& vendim
i organeve t€ avokatisé pér bojkotimin e seancave t& pérb&jé shkak t& ligjshém pér
moszhvillimin ose shtyrjen e gjykimit. Pér rrjedhojé, njé vendim i tille¢ nuk mund t&
krijoj&, né& vetvete, pasoja procedurale q& nuk parashikohen nga ligji dhe as t€ kufizojé
ushtrimin e kompetencave t& gjykatés pér administrimin e procesit gjyqésor.

8 Komiteti i Ministrave i Ké&shillit t& Evropés, Rekomandimi Rec(2000)21 pér shtetet an&tare “Mbi liriné
e ushtrimit té profesionit té avokatit”, miratuar mé 25 tetor 2000: Parimi I, pikat 3 dhe 4; Parimi III, pika 4;
Parimi V; Parimi VI, pika 4; si edhe Memorandumi shpjegues, paragraft 3, 48—-50 dhe 62. Teksti origjinal
i Parimit I11.4: “Lawyers should respect the judiciary and carry out their duties towards the court in a
manner consistent with domestic legal and other rules and professional standards. Any abstention by
lawyers from their professional activities should avoid damage to the interests of clients or others who
require their services.” Paragrafi 49 i Memorandumit: “with a view to ensuring a proper performance of
the hearing, judges should make use of any sanctions provided for in the national law (e.g. expulsion of
lawyers from court rooms, fines on lawyers)”. Paragrafi 50 i Memorandumit, duke pranuar t& drejtén e
avokatéve pér grevé aty ku ajo njihet, kérkon q& ajo t& jet& e kufizuar n& koh& dhe t& mos démtojé interesat
e klientéve: https://m.coe.int/1680502fe8

87 K sshilli Konsultativ i Gjyqtar&ve Evropiané (CCJE), Opinioni nr. 16 (2013) “Mbi marrédhéniet ndérmjet
giyqtaréve dhe avokatéve”, paragrafét 6, 10, 12 dhe 20, si edhe Rekomandimi I. Teksti origjinal i paragrafit
10: “Judges and lawyers share a fundamental obligation, namely compliance with the procedural rules and
the principles of a fair trial” Paragrafi 20 riprodhon pikat 4.1-4.3 t& Kodit t& Sjelljes s& Avokatéve
Evropiang t& CCBE-s&: https://rm.coe.int/16805¢694¢; Késhilli i Dhomave t& Avokatisé dhe Shogatave
Ligjore t& Evrop&s (CCBE), Kodi i Sjelljes pér Avokatét Evropiané (2021).
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151. Sé dyti, aderimi individual n€ njé€ bojkot t& shpallur nga organet e avokatisé nuk
pérbén, né vetvete, forc€ madhore ose pengesé objektive q& pérjashton detyrimin e
mbrojtésit pér t'u paraqitur né€ seanc€, né€ kuptim t& nenit 350, pikat 3 dhe 4, t€ Kodit t&
Procedurés Penale. Vendimi pér t&€ marré pjes€ n€ njé veprim kolektiv profesional,
pavarésisht formés s€ organizimit t€ tij, nuk mund t& barazohet automatikisht me
pamundésin€ objektive pér t€ p€rmbushur nj€ detyrim procedural t& p&rcaktuar nga ligji.
Ekzistenca e nj€ pengese t€ till€ duhet t&€ vlerésohet rast pas rasti, mbi bazén e rrethanave
konkrete dhe t€ provuara.

152. Sé treti, vendimet e organeve pérfagésuese t& avokatis€ nuk mund t€ krijojn€ shkaqe
t& reja pér shtyrjen e¢ seancave, t&€ pezullojné detyrimet procedurale individuale t&
mbrojté€sve ose t€ kusht&zojné ushtrimin ¢ kompetencave t& gjykatés pértej rasteve t&
parashikuara nga legjislacioni né& fuqi. Autonomia dhe vetérregullimi profesional duhet
té ushtrohen brenda kufijve t€ Kushtetutés dhe t€ ligjit dhe nuk mund t&€ shndérrohen né
instrumente pér t€ penguar zhvillimin e procesit gjyqésor. Cdo interpretim i kundért do t&
rrezikonte t'ia nénshtronte administrimin ¢ drejté€sis€ vullnetit t€ njé subjekti
jashtégjyqésor, n€ cenim t& s€ drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor dhe t& gjykimit
brenda nj€ afati t& arsyeshém, t€ garantuara nga neni 42 i Kushtetuté€s dhe neni 6 i
Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat € Njeriut.

153. Sé¢ katérti, vendimi pér bojkotimin e seancave nuk i shuan dhe nuk i pezullon
detyrimet procedurale q€ mbrojtési ka ndaj gjykaté€s dhe klientit t&€ tij. K&to detyrime
burojné nga ligji dhe nga marrédhénia e mbrojtjes dhe nuk mund t€ konsiderohen t&é
p&rmbushura ose t& pezulluara vetém pér shkak t€ aderimit né nj€ vendim kolektiv.
Njé€kohésisht, ushtrimi i detyrimit ligjor pér t'u paraqitur né seancé dhe pér t€ p€&rmbushur
funksionin e mbrojtjes nuk mund t€ trajtohet, vetém pér shkak se bie ndesh me nj€ vendim
pér bojkot, si shkak pér pérgjegjési disiplinore. Pérgjegjé€sia disiplinore duhet t&
mbéshtetet né€ njé baz€ ligjore dhe né nj€ shkelje konkrete t& pércaktuar nga ligji, jo né
faktin e pé€rmbushjes s& nj€ detyrimi procedural.

154. Sé pesti, kéto pérfundime marrin rénd€si t&€ vecanté n€ procedimet g€ lidhen me liring
personale. Mospjesémarrja kolektive e mbrojté€sve nuk mund t€ shérbejé si shkak
autonom pér t€ penguar shqyrtimin e kérkesave g€ lidhen me masat e sigurimit personal
ose pér t&€ cenuar zbatimin e afateve ligjore pérkatése. N& kéto raste, detyrimi i gjykatés
pér t€ garantuar mbrojtjen dhe pér t€ shqyrtuar kérkesat brenda afateve t& pércaktuara nga
ligji kérkon marrjen e masave procedurale t&€ nevojshme, pérfshiré caktimin e njé
mbrojtési kryesisht, kur plotésohen kushtet ligjore. Ky pérfundim gjen mbéshtetje edhe
né jurisprudencén krahasuese t€ analizuar mé€ sipér, e cila evidenton se autonomia
profesionale nuk mund t&€ ushtrohet n€ ményré q€ t€ cenojé¢ garancité ligjore t€ lirisé
personale.

155. Sé¢ gjashti, analiza krahasuese evidenton se sistemet e shqyrtuara kan€ zgjedhur té
rregullojné shprehimisht, ndonése né ményra t€ ndryshme, kufijt€¢ e mospjes€marrjes
kolektive né veprimtaring gjygé€sore. Né& rendin juridik shqiptar, pérkundrazi, mungon njé&
kuadér i posa¢ém ligjor g€ t&€ pércaktojé shprehimisht trajtimin juridik t&€ késaj dukurie.
Nuk ekziston njé dispozit€ e posagme g€ ta rregulloj€ at€ n& ményré t& ngjashime me
ndalimin e parashikuar p&r magjistratét n& nenin 7, pika 3, t€ ligjit nr. 96/2016, dhe as njé
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mekanizém ligjor qé t'i njoh& mospjesémarrjes kolektive efekte procedurale t€ kufizuara,
sipas modelit italian t& ligjit nr. 146/1990. Ky boshllék rregullator nuk mund t€
interpretohet si autorizim pér t& penguar zhvillimin e gjykimeve, por evidenton nevojén
pér njé ndérhyrje t& qarté t& ligjvénésit.

156. Sé shtati, pér sa mé sipér, &shté e nevojshme q¢ trajtimi juridik i mospjesémarrjes
kolektive t& avokatéve né seancat gjygésore t€ qart€sohet shprehimisht né legjislacion.
Njé ndérhyrje e tillé duhet t& pércaktojé qarté nése dhe né ¢faré kushtesh mund t€
ushtrohet kjo formé& veprimi kolektiv, cilat jan& kufijté e saj, ¢faré pasojash mund t&
prodhojé dhe cilat procedime duhet t&€ pérjashtohen nga ¢do veprim g€ rrezikon t€ pengojé
zhvillimin e tyre n€ kohé, vecanérisht ato q& lidhen me lirin€ personale. Po k&shtu, duhet
té pércaktohen garancité pér vijimésin€ e procesit, detyrimet individuale t€ mbrojtésve
dhe kompetencat e gjykatés pér t&€ parandaluar zvarritjen e procedimeve.

Qéllimi i késaj ndérhyrjeje nuk éshté thjesht zgjidhja e situatés konkrete, por
shmangia e paqartésive interpretuese dhe e krijimit t€ njé praktike qé, né mungesé
té njé baze té shprehur ligjore, mund té shndérrojé mospjes€émarrjen kolektive né
njé instrument pér bllokimin e veprimtarisé gjyqésore. Pér kété arsye, rregullimi
duhet té jeté i qarté, i parashikueshém dhe né pérputhje me Kushtetutén, duke
garantuar njékohésisht ushtrimin e té drejtave profesionale t€ avokatéve, té drejtén
pér mbrojtje dhe detyrimin e shtetit pér té siguruar funksionimin e rregullt té
drejtésisé.

Né pérfundim, mungesa e njé rregullimi té€ posa¢ém ligjor nuk mund t& shérbejé si
bazé pér t'i njohur bojkotit efekte qé cenojné zhvillimin e procesit gjyqésor. Deri né
miratimin e njé rregullimi té shprehur, ¢éshtja duhet té trajtohet né pérputhje me
Kushtetutén, Kodin e Procedurés Penale dhe legjislacionin né fuqi, pa i njohur
vendimeve té organeve té avokatisé fuqiné pér té krijuar shkaqe shtyrjeje ose pér té
pezulluar detyrimet procedurale gé ligji nuk i parashikon. Ndérhyrja e ligjvénésit
mbetet e nevojshme pér ta héré kété standard té shprehur, t€ qarté dhe té
zbatueshém, duke parandaluar qé njé situaté e tillé t€ krijojé precedent pér
pengimin e ardhshém té veprimtarisé gjyqésore.
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